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Deze bachelorproef schrijven is de laatste stap naar het behalen van mijn diploma. Het is een unieke
kans om na 3 jaar studeren mijn kennis om te kunnen zetten in een eigen onderzoek. Het is een
hoogtepunt en een mooi sluitstuk van mijn opleiding Rechtspraktijk aan de Hogeschool PXL. En ik denk
dat ik er wel fier op kan zijn.

Maar natuurlijk schrijf je een bachelorproef niet alleen. Tijdens de verwezenlijking van dit werk heb ik
kunnen rekenen op de steun en hulp van verschillende personen. Graag zou ik van de gelegenheid
gebruik willen maken om een dankwoord te richten tot alle personen die een bijlage hebben geleverd
aan deze bachelorproef.

In de eerste plaats wil ik mijn begeleidende promotor, mevrouw Veerle Clement, bedanken.
Zij voorzag steeds een heldere uitleg, stond klaar met raad en hulp gedurende de hele bachelorproef
en gaf feedback wanneer nodig.

Ook wil ik PaardenPunt Vlaanderen, mijn stageplaats, en meer bepaald mijn stage- en projectmentor,
de heer Jan De Boitselier, bedanken. Hij had de opdracht mij te begeleiden tijdens de uitvoering van
mijn bachelorproef. Door zijn kritische feedback, kennis en ideeén kon ik deze bachelorproef tot een
goed einde brengen.

Daarnaast zou ik ook graag meester August Desmedt en meester An Billen willen bedanken voor hun
onbeschrijfelijk enthousiasme en de kennis en ervaring die zij met mij wilden delen.

Ik wil ook nog dierenartsenpraktijk Equivet Equine Center bedanken voor de informatie omtrent
aankoopkeuringen.

Mevrouw Birgit Knops verdient ook een vermelding aangezien zij regelmatig de tijd nam om deze
bachelorproef eens na te lezen op schrijf- en grammaticafouten.

Verder wil ik ook mijn vriend bedanken voor zijn onvoorwaardelijke steun, zijn motiverende woorden
en het vele geduld dat hij heeft opgebracht. Hij schonk mij de vrijheid om in opperste concentratie aan
mijn bachelorproef te kunnen werken, bood mij het nodige steuntje in de rug en lette erop dat ik af en
toe ook eens een moment van ontspanning nam.

Tenslotte wil ik ook nog mijn mama bedanken. Zij heeft mij tenslotte gedurende mijn hele opleiding,
zowel financieel als moreel gesteund. En dit in zowel goede als kwade tijden. Ik wil haar oprecht
bedanken voor de kansen die ik heb gekregen. Zij maakte de voorbij jaren compleet.

Ik hoop dat deze bachelorproef nuttig kan zijn voor personen die meer informatie wensen over de
bescherming van consumenten bij de koop en verkoop van paarden. En wens iedereen die deze
bachelorproef leest, veel leesplezier toe.

Laura Vanderstraeten,
Hasselt, 11 januari 20189.



De koop en verkoop van paarden in Belgié is een onderwerp dat interesse weet te wekken in de
paardenwereld. De wetgeving hieromtrent is vaak nogal vaag. Zowel particulieren als professionele
handelaars zitten met vragen omtrent de koop en verkoop van paarden en weten niet meteen waar
een antwoord te vinden. Ontevreden paardeneigenaars zoeken een oplossing voor een misgelopen
koop of verkoop. Ongeacht of er slecht opzet in het spel is, kunnen deze situaties zeer pijnlijk zijn en
zware gevolgen hebben.

Het doel van deze bachelorproef is om meer inzicht te krijgen omtrent de bescherming van de
consument bij de aankoop van een paard. Dit inzicht wordt verkregen door vooral wetgeving en
rechtspraak te analyseren. Eveneens werd er een diepte-interview afgenomen met een advocaat
gespecialiseerd in hippisch recht. Dit interview is bijgevoegd als bijlage.
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Figuur 1
Figuur 2
Figuur 3

Kwade droes — nasale vorm
Kwade droes —adembhalingsvorm
Kwade droes — huidvorm
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Tabel 1

Schematisch overzicht

39



Arr.Cass. Arresten van het Hof van Cassatie

Art. artikel

AR arrest

afd. afdeling

BW. Burgerlijk Wetboek

Cass. Hof van Cassatie

E.LA Equine Infectieuze Anemie

GwH Grondwettelijk Hof

JLMB Revue de jurisprudence de Liége, Mons et Bruxelles
KB Koninklijk Besluit

Kh. Rechtbank van koophandel

NJW Nieuw juridisch weekblad

onuitg. onuitgegeven

Oost-VI. Oost-Vlaanderen

RABG Rechtspraak Antwerpen Brussel Gent
Rb. Rechtbank van eerste aanleg

TPR Tijdschrift voor privaatrecht



Een paard aankopen zou geen impulsieve gebeurtenis mogen zijn. Kandidaat-kopers moeten
beseffen dat paarden oud kunnen worden. Wie een paard aankoopt gaat dus een verbintenis voor
lange termijn aan. Paarden zijn levende wezens en geen wegwerpproducten.

In de ideale wereld heeft men dan na de aankoop/verkoop van een paard zowel een gelukkige koper
als verkoper. Helaas blijkt uit de praktijk dat dit regelmatig niet zo is. Zo duiken er vaak na verloop
van tijd gebreken op en hier begint dan de ellende. Eveneens brengt de aankoop van een paard ook
belangrijke financiéle gevolgen met zich mee.

Het doel van deze bachelorproef is om meer inzicht te krijgen omtrent de bescherming van de
consument bij de aankoop van een paard. Dit inzicht wordt verkregen door vooral wetgeving en
rechtspraak te analyseren.

Om te beginnen wordt de wet van 25 augustus 1885 betreffende de koopvernietigende gebreken bij
de verkoop of ruiling van huisdieren, onder handen genomen. Er wordt nagegaan welke
koopvernietigende gebreken er opgenomen zijn in deze wet, wat de remedies en binnen welke
termijn er een rechtsvordering moet ingesteld zijn.

Ten tweede wordt de wet betreffende de bescherming van de consumenten bij verkoop van
consumptiegoederen (hierna: Wet Consumentenkoop) onderzocht. Er wordt nagegaan hoe deze wet
tot stand is gekomen en op welke personen deze wet van toepassing is. Het is belangrijk om te weten
welke personen onder deze wet vallen aangezien de bescherming van deze wet niet op iedereen van
toepassing is. Eveneens worden de garantie en de remedies besproken.

Vervolgens worden de wilsgebreken dwaling en bedrog bestudeerd en de niet-conforme levering.
Ook hier worden de remedies opgesomd.

Bovendien wordt er een heel hoofdstuk gewijd aan de aankoopkeuring van een paard. Wat is een
aankoopkeuring? Wat houdt een aankoopkeuring in? Welke partijen spelen een belangrijke rol bij de
aankoopkeuring? Dat zin ondermeer vragen waar u als lezer een antwoord op krijgt.

Daarnaast wordt ook nog bekeken of een paard gekwalificeerd kan worden als een
tweedehandsgoed of niet.

Verder wordt de koopovereenkomst besproken. Er wordt uitgelegd welke essentiéle elementen er
zeker zouden moeten worden opgenomen in een koopovereenkomst en welke specifieke clausules
kunnen worden opgenomen. Tevens is er een modelovereenkomst bijgevoegd in de bijlage.

Ten slotte wordt bekeken hoe consumenten beschermd worden in onze buurlanden bij de aankoop
van een paard.



OVEREENKOMST - Volgens artikel 1101 BW is een contract een overeenkomst waarbij één of meer
personen zich jegens één of meer andere verbinden om iets te doen, te geven of niet te doen.

KOOPOVEREENKOMST — In artikel 1582 BW staat dat koop een overeenkomst is waarbij de ene partij
zich verbindt om een zaak te leveren, en de andere om daarvoor een prijs te betalen.
Koopovereenkomsten kunnen zowel bij authentieke als bij onderhandse akte worden aangegaan?.

In deze bachelorproef koopt een consument een paard aan bij een particulier of professionele
handelaar. Zij verbinden zich er vervolgens toe om het paard te leveren bij de consument voor het
overeengekomen bedrag, en tot aan de levering voor het paard te zorgen.

VERBORGEN GEBREK — Een verborgen gebrek maakt de verkochte zaak ongeschikt tot het gebruik
waartoe men ze bestemt, of vermindert het gebruik zodanig dat de koper, indien hij de gebreken
gekend had, de zaak niet of slechts voor een mindere prijs zou hebben gekocht.?

Op basis van de artikel 1641 e.v. van het Burgerlijk Wetboek kan een koopovereenkomst nietig
verklaard worden.

REGIME — Op de koop/verkoop van een paard tussen een particulier en een professionele handelaar
is de wet betreffende de bescherming van de consumenten bij verkoop van consumptiegoederen van
toepassing.

Op de koop/verkoop van een paard tussen particulieren is bovenstaande wet niet van toepassing. Wel
is het gemeenrechtelijk stelsel (Burgerlijk Wetboek) van toepassing.

L Art. 1582 BW.
2 Art. 1641 BW.
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2.1. Algemeen

De wet van 25 augustus 1885 betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van
huisdieren wordt in acht genomen wanneer er gesproken wordt van koopvernietigende gebreken bij
een koopovereenkomst van een paard. De federale regering voorziet verder met het KB van 24
december 1897 betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van huisdieren,
de wetgeving van de nodig uitvoeringsmaatregelen.

Het KB van 24 december 1987* somt enkele ziekten en gebreken op die als koopvernietigende
gebreken worden beschouwd. Volgens artikel 1, 1° van het KB van 24 december 1987° zijn er slechts
2 ziektes die als koopvernietigende gebreken beschouwd kunnen worden bij paarden, ezels, muilezels
of muildieren, nl. malleus en infectieuze anemie.

MALLEUS - Ook kwade droes genoemd, is een infectieuze ziekte die wordt veroorzaakt door een
bacterie, Burkholderia mallei, die vooral paardachtigen treft. De ziekte komt vaak in een acute vorm
voor bij ezels en muildieren en loopt na enkele dagen tot weken dodelijk af. Paarden vertonen meestal
een chronische vorm die zich jarenlang kan ontwikkelen voordat ze sterven. Kwade droes kan 3 vormen
aannemen: de nasale vorm, de ademhalingsvorm en de huidvorm. Kenmerkende symptomen van
kwade droes zijn koorts, gebrek aan eetlust, hoesten en een moeilijke ademhaling.

Kwade droes is wereldwijd één van de meest besmettelijke paardenziekten, maar werd uitgeroeid in
Europa, Noord-Amerika en Australié. In Belgié is het dus ook een “uitgestorven” ziekte, die al zeer lang
niet meer voorkomt.®

Figuur 1 Kwade droes - nasale vorm Figuur 2 Kwade droes - ademhalingsvorm Figuur 3 Kwade droes - huidvorm

3 Wet 25 augustus 1885 houdende herziening van de wetgeving inzake koopvernietigende gebreken, BS 28
augustus 1885.

4 KB 24 december 1987 betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van huisdieren, BS
14 januari 1988, 484.

5 KB 24 december 1987 betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van huisdieren, BS
14 januari 1988, 484.

6 X. (2016). Kwade droes, Geraadpleegd op 30 november 2018,
http://www.afsca.be/dierengezondheid/kwadedroes/.
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INFECTIEUZE ANEMIE — Afgekort E.I.A, ook moeraskoorts genoemd, is een virale paardenziekte, die
zich kan openbaren als een chronische verslechtering van de algemene toestand, gepaard gaande met
een intermitterende koorts. De ziekte kan acuut of chronisch zijn. Kenmerkende symptomen zijn
koorts, spierzwakte, ataxie’, rillingen en vermoeidheid.?

Het KB van 24 december 1987 is intussen, voor wat betreft de paardachtigen, nagenoeg zonder
voorwerp aangezien kwade droes uitgeroeid is in Europa® en er sinds 2012 geen gevallen meer bekend
zijn van infectieuze anemie®.

Omtrent de wet van 25 augustus 1885 en het KB van 24 december 1987 werd ook een prejudiciéle
vraag gesteld aan het Grondwettelijk Hof door de vrederechter van het kanton Thuin. De aanleiding
was dat eiseres voor de Vrederechter van het kanton Thuin een vordering tot koopvernietiging had
ingesteld en de veroordeling vorderde van de verweerster tot het betalen van de aankoopprijs van een
paard en van de veterinaire kosten. Ook vorderde eiseres van de verweerster de vergoeding van haar
morele schade, aangezien het paard dat zij van de verweerster had gekocht, een koopvernietigend
gebrek vertoonde. Het paard liep mank en was hierdoor ongeschikt voor een sportieve loopbaan.!

De verweerster voerde van haar kant een grond van niet-ontvankelijkheid aan ten aanzien van de
hoofdvordering, afgeleid uit de schending van de bepalingen van de wet van 25 augustus 1885 die de
wetgeving betreffende de koopvernietigende gebreken herziet, en van het koninklijk besluit van 24
december 1987 betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van huisdieren.?

De verwijzende rechter was van mening dat terecht de vraag kon worden gesteld in welke mate de
discriminatie kan worden verantwoord die de koper van een huisdier van het paarden-, schapen-,
runder- of varkensras ondergaat ten opzichte van de koper van elk ander huisdier, in het bijzonder
wanneer de aankoop geen betrekking heeft op een dier dat voor een snelle slachting voor
consumptiedoeleinden is bestemd.3

Hierop stelde de vrederechter volgende prejudiciéle vraag:

“Zijn de artikelen 1 tot 12 van de wet van 25 augustus 1885 en het koninklijk uitvoeringsbesluit ervan
van [24] december [1987] in overeenstemming met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre
zij een regeling invoeren die afwijkt van het gemeen recht van artikel 1641 van het Burgerlijk Wetboek,
- doordat, inzake de verkoop van een huisdier van de paardensoort dat niet bestemd is voor een
snelle slachting voor consumptiedoeleinden maar voor elk ander gebruik zoals een sportieve
loopbaan, die bepalingen het instellen van de vordering tot koopvernietiging van de koper
beperken door de enkele gebreken die een dergelijke vordering kunnen verantwoorden te
beperken tot twee ziekten en door, op straffe van absoluut verval, een termijn van negen dagen
op te leggen vanaf de dag na de levering van het dier om de vordering tot koopvernietiging in

te stellen,

7 Ataxie: bewegingsstoornissen.

8 X.(2018). Equine infectuize anemie. Geraadpleegd op 30 hovember 2018,
http://www.afsca.be/dierengezondheid/eia/.

9 X. (2016). Kwade droes, Geraadpleegd op 30 november 2018,
http://www.afsca.be/dierengezondheid/kwadedroes/.

10X.(2018). Equine infectuize anemie. Geraadpleegd op 30 november 2018,
http://www.afsca.be/dierengezondheid/eia/.

11 GwH 13 februari 2014, nr. 28/2014.

12 GwH 13 februari 2014, nr. 28/2014.

13 GwH 13 februari 2014, nr. 28/2014.
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- terwijl inzake de verkoop van een huisdier van een andere soort dan die welke worden beoogd
in de wet van 25 augustus 1885 en dat niet bestemd is voor een snelle slachting voor
consumptiedoeleinden maar voor een sportieve loopbaan, zoals de honden die worden gefokt
voor de windhondenrennen of de duiven die deelnemen aan wedstrijden in de duivensport, de
vordering tot koopvernietiging van de koper wordt onderworpen aan de voorwaarden van de
regeling van het gemeen recht van artikel 1641 van het Burgerlijk Wetboek, zowel voor wat
betreft de definitie van de toelaatbare koopvernietigende gebreken als wat betreft de termijn
om die vordering in te stellen?”**

Het Hof komt tot het besluit dat de artikelen 1 en 2, eerste en tweede lid, van de wet van 25 augustus
1885 die de wetgeving betreffende de koopvernietigende gebreken herziet, de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet niet schenden.?

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 28 januari 1850 betreffende de koopvernietigende
gebreken en van de wet van 25 augustus 1885 die de wetgeving betreffende de koopvernietigende
gebreken herziet, blijkt dat de wetgever, met het oog op het verzekeren van de veiligheid van de
handel in huisdieren, een juridische regeling heeft ingevoerd die afwijkt van de artikelen 1641 tot 1649
van het Burgerlijk Wetboek. Die juridische regeling beperkt de koopvernietigende gebreken die de
vordering openen die voortvloeit uit artikel 1641 van het Burgerlijk Wetboek tot de ziekten en
gebreken die zijn bepaald bij koninklijk besluit, en voorziet in termijnen om de vordering in te stellen
die eveneens bij koninklijk besluit worden vastgesteld naar gelang van de ziekte of het gebrek en die
zeer kort zijn vermits zij niet meer mogen bedragen dan dertig dagen. Wanneer is voldaan aan de bij
de afwijkende wet bepaalde voorwaarden, wordt de bewijslast vergemakkelijkt voor de koper,
aangezien, overeenkomstig artikel 9 van de wet van 25 augustus 1885, de koopvernietigende gebreken
die binnen de gespecificeerde termijnen en volgens de voorgeschreven vormen zijn vastgesteld, zullen
worden geacht te hebben bestaan op het ogenblik van de overeenkomst, behoudens tegenbewijs. De
niet-naleving van de termijn om de vordering in te stellen, leidt daarentegen tot een volkomen verval
dat van ambtswege zal worden toegepast (artikel 11). Gelet op de korte termijnen kan de vordering
tot prijsvermindering, toegestaan bij artikel 1644 van het Burgerlijk Wetboek, overigens niet worden
uitgeoefend (artikel 12).1

Deze regeling behandelt de kopers en verkopers van paarden dus anders dan kopers en verkopers van
andere dieren (i.e. dieren die niet in de wet van 25 augustus 1985 zijn opgenomen). We kunnen verder
ook besluiten dat deze regeling de rechten van de kopers aantast voor de andere ziekten en gebreken,
vermits zij hen elke vordering tot koopvernietiging op grond van die ziekte of dat gebrek ontneemt en
geen rekening houdt met het gebruik waartoe het dier is bestemd.’

Hoewel de bij de wet van 25 augustus 1885 bepaalde regeling afwijkt van de artikelen 1641 tot 1649
van het Burgerlijk Wetboek - behalve wanneer de partijen bij overeenkomst andere regelingen
hebben getroffen -, wijkt zij niet af van de andere bepalingen van het Burgerlijk Wetboek inzake de
verkoop. De koper kan nog steeds op grond van artikel 1110 van het Burgerlijk Wetboek, een
vordering tot nietigheid instellen wegens dwaling of op grond van artikel 1116 van het Burgerlijk
Wetboek, een vordering tot nietigheid instellen wegens bedrog!®. Ook kan de koper een vordering
tot ontbinding op grond van de artikelen 1184 en 1604 van het Burgerlijk Wetboek instellen.

14 GwH 13 februari 2014, nr. 28/2014.
15 GwH 13 februari 2014, nr. 28/2014.
16 GwH 13 februari 2014, nr. 28/2014.
17 GwH 13 februari 2014, nr. 28/2014.
18 Cass. 8 mei 2014, AR C.13.0022.N.
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Hieruit kunnen we dus besluiten dat de wet van 25 augustus 1885 niet verhindert om een
koopovereenkomst nietig te verklaren op basis van de Wet Consumentenkoop, op basis van een
wilsgebrek of op basis van niet-conforme levering.

2.2.Remedies

Het niet-naleven van de vastgestelde termijnen moet het absolute verval van rechten tot gevolg
hebben dat ambtshalve toegepast kan worden. Op grond van deze regelgeving heeft de koper enkel
recht op ontbinding en niet op prijsvermindering. Dit is verwerkt in artikel 12 van de wet van 25
augustus 1885: “De vordering tot prijsvermindering, toegelaten bij artikel 1644 van het Burgerlijk
Wetboek, zal niet mogen uitgeoefend worden ingeval van koop en ruil van dieren die onder deze wet
vallen”?. Hij geniet evenwel een weerlegbaar vermoeden van aanwezigheid van het gebrek als het
koopvernietigend gebrek binnen de vastgestelde termijnen vastgesteld wordt. %

2.3. Rechtsvordering

De termijn voor het instellen van een rechtsvordering wegens een koopvernietigend gebrek zijn zeer
kort. In het geval van paarden, ezels, muilezels of muildieren heeft de koper dertig dagen in geval van
infectieuze anemie en negen dagen in geval van malleus om een vordering in te stellen. De dag van
de levering wordt hierbij niet meegerekend.?

Bovendien kan de koper de rechtsvordering enkel instellen als de prijs van het dier bij verkoop of zijn
waarde bij ruil minimum 250 euro bedraagt.?

19 Art. 12 Wet betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van huisdieren.
205, VANDEMAELE, “Specifieke garantieregelingen voor dieren”, DCCR 2016, 71.

21 Art. 6 KB betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van huisdieren.

22 Art. 7 KB betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van huisdieren.
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CONSUMENTENKOORP - is een koop van een lichamelijk roerend goed, door een natuurlijk persoon die
handelt voor doeleinden die geen verband houden met zijn beroeps- of commerciéle activiteit?*, en
dat verkocht wordt door een verkoper in het kader van zijn beroepsactiviteit of zijn commerciéle
activitieit®.

De lichamelijke roerende goederen waarover in de definitie gesproken wordt, zijn alle lichamelijke
roerende zaken behalve:
e goederen die in uitvoering van een beslag of anderszins gerechtelijk zijn verkocht,
e water en gas die niet marktklaar zijn gemaakt in een bepaald volume of in een bepaalde
hoeveelheid,
e en elektriciteit.?®

Aangezien paarden aanzien worden als lichamelijke roerende goederen?, spreken we ook hier over
een consumentenkoop.

3.1. Ratio legis

De Wet Consumentenkoop is de Belgische omzettingswet van de Europese richtlijn 1999/44/E. Deze
richtlijn beoogt de onderlinge aanpassing van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de
lidstaten betreffende bepaalde aspecten van de verkoop van en de garanties voor
consumptiegoederen, teneinde in het kader van de interne markt een eenvormig minimumniveau van
consumentenbescherming te verzekeren.?® Europa achtte het dus noodzakelijk om het recht van de
verschillende lidstaten in deze materie te harmoniseren aangezien Europese consumenten, ongeacht
de lidstaat waar het ‘consumptiegoed’ wordt gekocht, erop moeten kunnen vertrouwen dat wat dat
ze kopen overeenstemt met de overeenkomst. %

Volgens artikel 11 van de Richtlijn Consumentenkoop moesten de lidstaten de richtlijn omzetten
uiterlijk op 1 januari 2002. Toch trad de wet van 1 september 2004 betreffende de bescherming van
de consumenten bij verkoop van consumptiegoederen (hierna “Wet Consumentenkoop) pas in
werking op 1 januari 2005.

De Wet Consumentenkoop is terug te vinden in het Burgerlijk Wetboek. Dit in Boek Ill: Wijze van
eigendomsverkrijging, Titel VI — Koop, Hoofdstuk IV — Verplichtingen van de verkoper, onder Afdeling
IV - Bepalingen met betrekking tot verkopen aan consumenten. De wet voegt de artikelen 1649bis tot
en met 1649octies in. Verder valt er nog te vermelden dat de Wet Consumentenkoop van dwingend
recht is.

23 Wet betreffende de bescherming van de consumenten bij verkoop van consumptiegoederen, BS 1 september
2004, 68384.

24 Art. 3, § 2, 1° Wet Consumentenkoop.

25 Art. 3, § 2, 2° Wet Consumentenkoop.

26 Art. 3, § 2, 3° Wet Consumentenkoop.

27 Rb. Dinant (2¢ k.) 16 oktober 2013, JLMB 2014, 237.; Kh. Turnhout 5 juni 2014, NJW 2014, 954, noot R.
STEENNOT.

28 Art. 1 Richtlijn Consumentenkoop.

2 X, “Consumenten laten rechten te weinig gelden bij aankoop van een dier”, Juristenkrant 2014, 4.
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3.2. Toepassingsgebied

De bijzondere bepalingen inzake consumentenkoop zijn van toepassing op de verkopen van
consumptiegoederen door een professionele verkoper aan een consument en heeft als doel de
consument te beschermen. De invulling van de begrippen consument, verkoper en
consumptiegoederen is dan ook essentieel.

De wet definieert het begrip consument als “iedere natuurlijke persoon die handelt voor doeleinden
die geen verband houden met zijn beroepsactiviteit of zijn commerciéle activiteit” .>° De wet maakt hier
duidelijk dat enkel natuurlijke personen consumenten zijn. Rechtspersonen kunnen zich niet beroepen
op de bescherming van de Wet Consumentenkoop, tenzij dat dit uitdrukkelijk tussen de
rechtspersonen is overeengekomen.3!

Om te bepalen of een natuurlijk persoon al dan niet als consument kan worden beschouwd, moet er
nagegaan worden voor welke doeleinden het goed wordt aangekocht.

Opdat een persoon als verkoper in de zin van de bijzondere regelen inzake consumentenkoop kan
beschouwd worden, is vereist dat hij handelt in het kader van een beroeps- of commerciéle activiteit.
Het Hof van Cassatie besliste in 20103 dat elke persoon die op een duurzame wijze een economische
activiteit ontplooit, met uitsluiting van de persoon die niet beroepshalve handelt, als een verkoper in
de zin van artikel 1649bis BW kan beschouwd.

De vaststelling dat de verkoop op een duurzame wijze moet geschieden, impliceert dat dit moet
gebeuren met een zekere regelmaat, vanuit een zekere structuur of organisatie. Een particulier die
occasioneel of sporadisch verkoopt, zal dus niet als een verkoper in de zin van artikel 1649bis, § 2, 2°
BW beschouwd kunnen worden.*

Consumptiegoederen zijn in beginsel alle roerende lichamelijke zaken.3* Het gaat hierbij zowel over
nieuwe als tweedehandsgoederen. De rechtspraak heet intussen ook herhaaldelijk bevestigd dat ook
dieren, zoals honden, katten, paarden, ... roerende lichamelijke zaken zijn, zodat een consument die
van een professioneel verkoper een paard aankoopt zich evenzeer kan beroepen op de bijzondere
bescherming die de regelen inzake consumentenkoop bieden.® Toch zijn er uitzonderingen hierop. Zo
worden goederen die in uitvoering van een beslag of anderszins gerechtelijk zijn verkocht, water en
gas die niet marktklaar zijn gemaakt in een bepaald volume of in een bepaalde hoeveelheid en
elektriciteit uitgesloten in de wet.®

Wanneer een handelaar een paard koopt van een handelaar valt de handelsovereenkomst onder het
toepassingsgebied van het gemeen recht. Het gemeen recht inzake paarden wordt wel beperkt door
het koninklijk besluit betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van
huisdieren®’ zoals hierboven in hoofdstuk 6 reeds beschreven.

30 Art. 1649bis, § 2, 1° BW.

31R,, STEENNOT, “Consumentenkoop”, TPR 2015, (1803) 1805.

32 Cass. 21 januari 2010, AR C.08.0482.N.

33 R., STEENNOT, “Consumentenkoop”, TPR 2015, (1803) 1806.

34 Art. 1649bis, § 2, 3° BW.

35R., STEENNOT, “Consumentenkoop”, TPR 2015, (1803) 1806.

36 Art. 3, § 2, 3° Wet Consumentenkoop.

37 KB 24 december 1987 betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van huisdieren,
BS 14 januari 1988, 848. Dit koninklijk besluit is van toepassing op paarden, ezels, muilezels, muildieren,
runderen en schapen.
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Aan de hand van de toelichting van de begrippen consument, verkoper en consumptiegoederen kan
er geconcludeerd worden dat ook de Wet Consumentenkoop van toepassing is op
koopovereenkomsten betreffende paarden.

3.3. Garantie

De verkoper is aansprakelijk jegens de consument voor elk gebrek aan overeenstemming dat bestaat
bij de levering van de goederen en dat zich manifesteert binnen een termijn van 2 jaar te rekenen
vanaf de levering.®

Of een goed in overeenstemming is met de overeenkomst, wordt uiteengezet in artikel 1649ter BW.
Zo is een goed in overeenstemming indien:

e het in overeenstemming is met de door de verkoper gegeven beschrijving ervan en de
eigenschappen bezit van de goederen die de verkoper aan de consument als monster of als
model heeft getoond.*

Bijvoorbeeld: Bij de aankoop van een paard is het verstandig om in de verkoopovereenkomst
een duidelijke beschrijving te geven van het paard. Zo is het aan te raden om zeker de officiéle
naam en het chipnummer van het paard op te nemen, samen met de details van de veterinaire
keuring met eventueel een verwijzing naar het verslag. Verder kunnen ook de goede en minder
goede eigenschapen van het paard worden opgenomen. Dit kunnen fysieke eigenschappen,
stalgebreken, ... zijn.*°

e het geschikt is voor elk bijzonder door de consument gewenst gebruik dat deze aan de
verkoper bij het sluiten van de overeenkomst heeft medegedeeld en dat de verkoper heeft
aanvaard;*

Bijvoorbeeld: Bij een verkoopovereenkomst van een paard is het aanbevolen om ook het doel
van het paard voor de koper op te nemen. Voor de ene koper zal het doel competitief zijn,
terwijl het voor de andere eerder recreatief zal zijn. Als het doel competitief is, is het
aanbevolen om ook het competitieniveau van het paard op te nemen in de
verkoopovereenkomst.*?

e het geschikt is voor het gebruik waartoe goederen van dezelfde soort gewoonlijk dienen;*
Zois niet elk paard geschikt voor de discipline waarin de koper hem bijvoorbeeld wil uitbrengen.

Een endurancepaard is geen springpaard, een westernpaard is geen dressuurpaard. Elke
discipline heeft zijn eigen soort paard met elk zijn eigen specifieke eigenschappen.

38 Art. 1649quater, § 1, eerste lid BW.

39 Art. 1649ter, § 1, 1° BW.

40 Zie Bijlage 1: Model koopovereenkomst.; Zie bijlage 2: Interview met Meester Desmedt en Meester Billen,
persoonlijke communicatie, 5 december 2018.; X. (2017), Verkoopovereenkomst: essentiéle elementen.
Geraadpleegd op 5 december 2018, http://paarden.vliaanderen/nl/themas/eigendomsrecht-kopen-en-
verkopen/Contracten-voor-de-verkoop-en-verhuur-van-paarden.

41 Art. 1649ter, § 1, 2° BW.

42 Zie Bijlage 1: Model koopovereenkomst.; Zie bijlage 2: Interview met Meester Desmedt en Meester Billen,
persoonlijke communicatie, 5 december 2018.; X. (2017), Verkoopovereenkomst: essentiéle elementen.
Geraadpleegd op 5 december 2018, http://paarden.vliaanderen/nl/themas/eigendomsrecht-kopen-en-
verkopen/Contracten-voor-de-verkoop-en-verhuur-van-paarden.

43 Art. 1649ter, § 1, 3° BW.
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e het de kwaliteit en prestaties biedt die voor goederen van dezelfde soort normaal zijn en die
de consument redelijkerwijs mag verwachten, gelet op de aard van het goed en op de
eventuele door de verkoper, de producent of diens vertegenwoordiger publiekelijk gedane
mededelingen over de bijzondere kenmerken ervan, namelijk bij de reclame en de
etikettering.*

Bijvoorbeeld: Er wordt een dekhengst aangeboden. Later blijkt deze onvruchtbaar te zijn. Hier
is er duidelijk een gebrek aan overeenstemming aangezien er verwacht wordt van een
dekhengst om vruchtbaar te zijn.

Het niet voldoen aan één van de vier criteria is voldoende om tot een gebrek aan overeenstemming te
besluiten. De bewijslast hiervan rust op de consument.* Dit bewijs kan geleverd worden met alle
middelen van recht, met inbegrip van vermoedens. Ook expertiseverslagen kunnen in aanmerking
genomen worden als bewijskrachtig feitelijk vermoeden.*®

Op 2 mei 2012 was er in een zaak in het Hof van Beroep te Gent* die dit onderdeel nog verduidelijkt.

Op 9 juni 2009 koopt mevrouw C. een 6-jarige voskleurige merrie “Why” als rijpaard aan voor haar 13-
jarige dochter L. Van deze verkoop werd geen geschrift noch factuur opgemaakt. Het bedrag werd
contant betaald. Het paard werd één maand later, op 2 juli 2009, afgehaald door mevrouw C. en haar
dochter L. bij E. Dit is handelszaak van mevrouw V. en meneer D.

Half augustus 2009 deed zich, aldus C., een incident voor waarbij het paard zou gesteigerd hebben en
zou geprobeerd hebben haar ruiter af te werpen. Dochter L. kreeg schrik om het paard nog te berijden,
in het bijzonder omdat het paard op de openbare weg steigerde voor aankomende voertuigen.
Sindsdien durfde dochter L. het paard niet meer te berijden en werd het paard op stal geplaatst.

Mevrouw C. raadpleegde hierop een deskundige, nl. dierenarts B. Deze stelde vast dat het paard
mankte, erger mankte op de linker cirkel en uiterst positief reageerde op de buigproef*. 2 weken later
onderzocht diezelfde dierenarts het paard opnieuw en attesteerde dat het manken veel verbeterd was,
maar dat het paard verzet vertoonde bij druk op de rug door gevaarlijk te steigeren. Hieruit werd beslist
dat het paard absoluut ongeschikt was als rijpaard voor een dertienjarige.

In deze zaak was uiteindelijk de Wet Consumentenkoop van toepassing. Mevrouw C. kocht het paard
als geschenk voor haar 13-jarige dochter bij E. Dit is de handelszaak op naam van meneer D. die hij
samen runt met zijn echtgenote V. De rechter in eerste aanleg stelde een gerechtsdeskundige aan die
besloot dat “de reactie van het paard deed vermoeden dat dit niet echt geschikt was voor een eerder
jonge ruiter, waarbij de oorzaak hoofdzakelijk wellicht karakterieel lag”, aangezien het zich agressief,
onvoorzienbaar en ongedisciplineerd gedroeg in de stal, wanneer het bereden werd in de manege en
op de openbare weg.

4 Art. 1649ter, § 1, 4° BW.

4> Gent 27 mei 2009, NJW 2010, 200, noot R. Steennot.

46 Kh. Dendermonde 1 maart 2012, RABG 2013, afl. 10, 648.; Kh. Antwerpen (afd. Turnhout) 5 juni 2014, NJW
2014, 954, noot R. STEENNOT.

47 Gent 2 mei 2012, DCCR 2012, 101.

48 Buigproef: Als de dierenarts een buigproef uitvoert, wordt een deel van het onderbeen korte tijd onder druk
aangespannen. De dierenarts tilt daarvoor het been op om druk te kunnen zetten. Bij het aanspannen wordt de
flexibiliteit en de gevoeligheid van de gewrichten en omringende structuren beoordeeld. Als het been enige tijd
onder druk gehouden is mag het paard wegdraven. Bij het wegdraven wordt de mate van kreupelheid
beoordeeld.
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Uiteindelijk besloot het hof dat het paard niet alleen niet geschikt was als rijdier voor een 13-jarige,
maar ook niet geschikt was om recreatief bereden te worden door een gemiddelde doorsnee ruiter die
niet over de nodige bijzondere vaardigheden beschikte en ontbond de overeenkomst.

Bovendien is de verkoper t.o.v. de koper aansprakelijk voor elk gebrek aan overeenstemming dat
bestaat bij de levering van de goederen en dat zich manifesteert binnen een termijn van twee jaar te
rekenen vanaf de levering. Na die termijn, herneemt het bestaande regime van de vrijwaring voor
verborgen gebreken (art. 1641 tot 1649 BW.). De tweejarige termijn kan opgeschort worden. Bij
tweedehandsgoederen kunnen partijen overeenkomen om de termijn te verminderen.

Verder bepaalt artikel 1649quater BW ook nog dat als een gebrek aan overeenstemming zich
manifesteert binnen een termijn van zes maanden vanaf de levering van het goed, dan geldt tot bewijs
van het tegendeel het vermoeden dat dit gebrek bestond op het tijdstip van levering, tenzij dit
vermoeden onverenigbaar is met de aard van het goed of met de aard van het gebrek aan
overeenstemming, door onder andere rekening te houden met het feit of het goed nieuw dan wel
tweedehands is.*

Bijvoorbeeld: Mevrouw C. is professioneel actief in de paardensportwereld. Haar sportstal begint wat
te groot te worden en daarom verkoopt ze haar dressuurpaard “The Sky Is The Limit”. Meneer D. is op
zoek naar een dressuurpaard om te starten in de Prix St-Georges dressuurproeven. Meneer D. gaat
langs op de sportstal van mevrouw C., test enkele keren “The Sky Is The Limit” en koopt het paard
uiteindelijk.

Na 4 maanden heeft het paard een peesblessure. Meneer D. is hier niet mee gediend. Hij contacteert
mevrouw C. en wil zijn geld terug.

In dit voorbeeld wordt wettelijk vermoed dat de peesblessure al bestond op het moment van de levering
van het paard. Als Mevrouw C. nu net voor de verkoop het paard heeft laten keuren, kan zij aan de
hand van de veterinaire keuring bewijzen dat het paard geen peesblessure had op het moment van
levering. Deze veterinaire keuring kan dus dienen als tegenbewijs om het vermoeden te weerleggen.
Hier wordt het belang van een veterinaire keuring duidelijk.

4 Art. 1649quater, § 4 BW.

19



3.4. Remedies

Onder de Wet Consumentenkoop heeft de consument de keuze tussen verschillende remedies. Maar
de regelingen inzake consumentenkoop worden gekenmerkt door een rechtsmiddelenhiérarchie®.
Uitvoering in natura primeert hier. De consument kan in de eerste plaats aanspraak maken op
herstelling of vervanging van het aangekochte goed®!. Dit op voorwaarde dat de consument de
verkoper op de hoogte brengt van het gebrek aan overeenstemming binnen de overeengekomen
termijn. Eveneens mag de overeengekomen termijn niet korter zijn dan twee maanden vanaf de dag
waarop de consument het gebrek heeft vastgesteld®2.

Als het herstel of de vervanging niet binnen een redelijke termijn of zonder ernstige overlast kan
worden uitgevoerd, kan de consument aanspraak maken op een passende prijsvermindering®:. Dit op
voorwaarde dat de consument de rechtsvordering heeft ingesteld binnen één jaar, vanaf de dag
waarop hij het gebrek aan overeenstemming heeft vastgesteld.

Eveneens kan de consument dan ook aanspraak maken op ontbinding van de koopovereenkomst.>® Bij
een klein gebrek aan overeenstemming kan de consument de ontbinding niet vragen.

Maar hier wringt het schoentje. Consumenten hebben een emotionele band met hun dier. Hierdoor
zullen ze minder snel instemmen met een vervanging van hun geliefkoosde huisdier of de ontbinding
van de koopovereenkomst aangezien zij ondertussen al gehecht zijn geraakt aan het dier.

Het is het volste recht van de consument, maar de consument kan niet verwachten dat hij aanspraak
kan maken op een vergoeding voor alle kosten die gemaakt moeten worden om het dier te
“herstellen”. Indien de verkoper de terugbetaling aanbiedt van de aankoopprijs, kan het eisen van een
terugbetaling van alle medische kosten die gemaakt werden om het dier te genezen rechtsmisbruik
uitmaken, in het bijzonder indien deze kosten vele malen hoger zijn dan de aankoopprijs van het dier®,

De rechtbank van koophandel Antwerpen, afdeling Turnhout bevestigde dit in een vonnis van 5 juni
2014.%7

Een vrouw kocht een puppy aan voor een bedrag van 650 euro. Vier maanden nadat de puppy geboren
is, stelt een dierenarts vast dat de puppy een verborgen gebrek heeft, m.n. een ernstig waterhoofd.
De dierenarts stelt een operatieve ingreep voor.

De verkoper wordt in gebreke gesteld tot betaling van een bedrag van + 3500 euro. Dit bedrag houdt
de terugbetaling van de aankoopprijs is, de vergoeding van de reeds gemaakte dierenartskosten en de
kostprijs van de voorgenomen operatie.

De verkoper is het hier niet meer eens. Hij is wel bereid om de puppy terug te nemen en de
aankoopprijs terug te betalen. Ook is hij bereid de dierenartskosten te vergoeden tot aan de
vaststelling van de aangeboren afwijking t.b.v. £ 550 euro. Overigens is hij van oordeel dat dit
rechtsmisbruik is. Het rechtsmisbruik bestaat er volgens hem in te volharden in de vordering tot
kosteloos herstel van de hond, thans vordering tot terugbetaling van alle kosten ondernomen om de
hond te verzorgen, waarvan de kostprijs in wanverhouding staat met de aankoopprijs of de vervanging
ervan.

50 Kh. Antwerpen (afd. Turnhout) 5 juni 2014, NJW 2014, 954, noot R. STEENNOT.
51 Art. 1649quinquies, § 1 BW.

52 Art. 1649quater, § 2 BW.

53 Art. 1649quinquies, § 1 BW.

54 Art. 1649quater, § 3 BW.

55 Art. 1649quinquies BW.

56 Kh. Antwerpen (afd. Turnhout) 5 juni 2014, NJW 2014, 954, noot R. STEENNOT.
57 Kh. Antwerpen (afd. Turnhout) 5 juni 2014, NJW 2014, 954, noot R. STEENNOT.
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De vrouw weigert om de puppy terug te geven, maar wil haar kosten vergoed zien.
Uiteindelijk wordt de puppy ingeslapen.

De rechtbank van koophandel, afdeling Turnhout is van oordeel dat de eiseres in eerste instantie het
recht heeft om van de verkoper het kosteloze herstel of de kosteloze vervanging van het goed te
verlangen, behalve als dat onmogelijk of buiten verhouding zou zijn. Een remedie is volgens de
rechtbank buiten verhouding als zij voor de verkoper kosten meebrengt die, vergeleken met de
alternatieve vorm van genoegdoening, onredelijk zijn, gelet op de waarde die het goed zou hebben
zonder het gebrek aan overeenstemming, de ernst van het gebrek aan overeenstemming of de vraag
of de alternatieve vorm van genoegdoening concreet mogelijk is zonder enige overlast voor de
consument.

Dat de eiseres dierenartskosten heeft gemaakt om de aard van het gebrek van de puppy te
onderzoeken, kan haar ook niet worden verweten. Dit is geen rechtsmisbruik.

Maar wanneer de eiseres naast de terugbetaling van de aankoopprijs er ook nog voor kiest voor de
terugbetaling van alle medische kosten die zij heeft gemaakt, plus een morele schadevergoeding en
het bedrag van deze vorderingen meer dan het dubbele van de aankoopprijs bedraagt van de puppy,
dan is de rechtbank van oordeel dat de eiseres haar rechten uitoefent op een wijze die kennelijk de
grenzen te buiten gaat van de normale uitoefening van haar recht door een normaal en voorzichtig
persoon.

Uiteindelijk besliste de rechtbank dat de vordering tot schadevergoeding van eiseres dient beperkt te
worden tot vergoeding van de kosten tot vaststelling van het gebrek en dit te begroten op + 500
euro.

3.5. Rechtsvordering

De consument heeft één jaar, vanaf de dag waarop hij het gebrek aan overeenstemming vaststelt, om
een rechtsvordering in te stellen. Die verjaringstermijn mag echter niet vddr het einde van de
tweejarige termijn verstrijken.>®

8 Art. 1649quater, § 3 BW.
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Zoals hierboven vermeld verhindert de wet van 25 augustus 1885 niet om een koopovereenkomst
nietig te verklaren op basis van een wilsgebrek. In de meeste gevallen wordt beroep gedaan op dwaling
en bedrog. De wilsgebreken geweld en benadeling zijn zo goed als niet van toepassing.

4.1. Dwaling

DWALING — Art. 1110 BW — “Dwaling is alleen dan een oorzaak van nietigheid van de overeenkomst,
wanneer zij de zelfstandigheid betreft van de zaak die het voorwerp van de overeenkomst uitmaakt. Zij
is geen oorzaak van nietigheid, wanneer zij alleen de persoon betreft met wie men bedoelde te
handelen, tenzij de overeenkomst hoofdzakelijk uit aanmerking van deze persoon is aangegaan.”

Dwaling is de onvrijwillige verkeerde voorstelling van de werkelijkheid die een toekomstige
contractspartij heeft met betrekking tot een essentieel bestanddeel van de overeenkomst. Dwaling
moet aan enkele voorwaarden voldoen:

1. Het moet gaan om een dwaling die bestaat op het ogenblik van de contractsluiting.

2. Het moet gaan om een essentiéle of substantiéle dwaling.
— Dit betreft de zelfstandigheid van de zaak. Dit is ieder element dat een partij er
hoofdzakelijk toe bepaald heeft het contract aan te gaan, zodanig dat zonder dit element
het contract niet zou zijn gesloten.

3. De dwaling moet verschoonbaar zijn in hoofde van de dwalende partij.
— Uit een arrest van het Hof van Cassatie van 28 november 2013°° kan de betekenis van wat
verschoonbaar is worden afgeleid. Volgens het Hof betekent dit dat de dwaling door ieder
redelijk persoon in gelijkaardige omstandigheden kan worden begaan.

Laat mij dit even verduidelijken met een voorbeeld:

Meneer X. verkoopt zijn springpaard. Mevrouw Y. gaat kijken en is geinteresseerd. Het paard blijkt over
een geweldig springvermogen te beschikken. Mevrouw Y. gaat het springpaard een aantal keer
uitproberen en het klikt. Verder is er recentelijk ook nog een uitgevoerde veterinaire keuring gebeurd
waaruit blijkt dat het paard kerngezond is. Mevrouw Y. moet dikwijls alleen op jumping gaan en vraagt
daarom heel expliciet of het paard makkelijk de trailer opgaat. Zij wil hier geen problemen bij ervaren
op jumping. Meneer X. bevestigt dat dit geen enkel probleem vormt. Mevrouw Y. besluit hierop om het
paard te kopen en betaalt de overeengekomen prijs.

Een maand nadat het paard geleverd is, besluit mevrouw Y. om met het paard aan een jumping deel te
nemen. Het paard weigert echter om de trailer in te gaan. Ze krijgt het paard met geen enkele
mogelijkheid in de trailer. Ze vraagt de hulp van derden. Maar helaas, het paard wil niet de trailer in.
Het paard raakt zelfs volledig in paniek. Mevrouw Y. zet het paard op stal en probeert het de week erna
nog eens, maar ook hierbij blijft het gewenste resultaat uit. Uiteindelijk komt mevrouw Y. via een kennis
van meneer X. te weten dat het paard helemaal niet makkelijk de trailer opgaat. Mevrouw Y. is furieus
en wil van de koopovereenkomst af.

59 Cass. 28 november 2013, AR C.12.0556.N.
60'S, STIJNS, “Verbintenissenrecht”, Boek 1, Brugge, die Keure, 2005, 268 p.
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In deze casus wordt duidelijk dat meneer X. behoorde te weten dat het ‘'makkelijk trailerladen' voor
mevrouw Y. essentieel was. In dit geval kan dwaling meneer X. worden toegerekend en kan mevrouw
Y. de koopovereenkomst nietig laten verklaren.

4.2.Bedrog

BEDROG — Art. 1116 BW — “Bedrog is een oorzaak van nietigheid van de overeenkomst, wanneer de
kunstgrepen, door een van de partijen gebezigd, van dien aard zijn dat de andere partij zonder die
kunstgrepen klaarblijkelijk het contract niet zou hebben aangegaan. Bedrog wordt niet vermoed, het
moet worden bewezen.”

Er is dus sprake van bedrog als één van de partijen bij de contractsluiting “kunstgrepen” aanwendt en
bewust de wederpartij doet dwalen om haar zodoende aan te zetten tot het aangaan van de
overeenkomst.®!

Er zijn 4 voorwaarden die gelden voor het bedrog als vernietigingsgrond:

1. Er moeten kunstgrepen of listen worden aangewend.
— Dit kan via bepaalde handelingen, bedrieglijk stilzwijgen of verzwijgen van informatie of
het opzettelijk misbruiken van de hoge leeftijd of geesteszwakte van de medecontractant.

2. Het bedrog moet uitgaan van de medecontractant.

3. De kunstgrepen moeten te kwader trouw en doelbewust zijn aangewend: de contractant wil
de medecontractant opzettelijk doen dwalen om zo zijn toestemming te bekomen en daaruit
voordeel te halen.

4. Het bedrog dient doorslaggevend te zijn voor het sluiten van de overeenkomst.®?
Laat mij dit even verduidelijken met een voorbeeld:

Meneer A. verkoopt zijn Grand Prix dressuurpaard. Mevrouw B. is hier nu net naar op zoek aangezien
haar eigen paard niet over deze kwaliteiten bezit. Mevrouw B. gaat een kijkje nemen en vraagt om het
paard te proberen. De volgende 2 weken gaat ze het paard op afgesproken plaats en uur rijden. Het is
een fantastisch paard en Mevrouw B. is er helemaal verliefd op. Alvorens ze het paard aankoopt, vraagt
ze ook nog een medisch verslag waaruit ze kan afleiden dat het paard geen mankementen heeft. Ze wil
natuurlijk een kerngezond paard om uit te brengen op dressuurwedstrijden. Meneer A. legt dit verslag
voor, waarop mevrouw B. besluit om het paard aan te kopen.

Het dressuurpaard wordt geleverd bij mevrouw B. Ze laat het paard een 2-tal dagen bekomen en begint
vervolgens stilletjes aan te trainen. De 2% week na levering begint het paard heftig te reageren bij het
borstelen van de rug. Eveneens begint het paard te protesteren bij het rijden en met de staart te
zwiepen. Dit probleem wordt alleen maar erger en erger. Mevrouw B. laat het paard volledig
binnenstebuiten keren. Het paard wordt zowel klinisch als réntgenologisch onderzocht, plus er wordt
een bloedonderzoek uitgevoerd en nog extra réntgenfoto’s gemaakt van de rug van het paard.

61 Art. 1116 BW.
62'S. STIINS, “Verbintenissenrecht”, Boek 1, Brugge, die Keure, 2005, 268 p.
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Uit dit veterinaire onderzoek blijkt dat het paard te kampen heeft met “kissing spines®”. Verder komt
uit het bloedonderzoek naar voren dat aan het paard sterke pijnstillers werden toegediend.

Mevrouw B. is hier niet mee gediend. Ze confronteert meneer A. met de resultaten van het veterinair
onderzoek. Meneer A. blijft ontkennen dat hij het paard sterke pijnstillers heeft toegediend en weet
niets van “kissing spines” af. Later wordt bewezen dat meneer A. heeft verzwegen dat het paard aan
“kissing spines” lijdt en dat hij het paard wel pijnstillers heeft toegediend.

In deze casus is er sprake van bedrog. Meneer A. heeft bedrieglijk en doelbewust informatie verzwegen.
Een ander voorbeeld:

Mevrouw C. biedt haar pony te koop aan. Meneer D. is geinteresseerd en komt de pony bezichtigen.
Op dat moment ziet meneer D. dat de pony een schuurplek heeft bovenaan zijn staart. Hij vraagt aan
mevrouw C. hoe dit komt en of de pony zomereczeem heeft. Mevrouw C. antwoord hierop dat dit komt
door de deken die de pony aanheeft.

Meneer D. vertrouwt mevrouw C. op haar woord en koopt het paard aan voor zijn kleinkinderen. Na
een maand heeft de pony zowel aan zijn staart als zijn manen schuurplekken. En meneer D. komt te
weten dat de pony voorheen last had van zomereczeem.

Ook in deze casus is er sprake van bedrog doordat mevrouw C. bedrieglijk en doelbewust informatie
heeft verzwegen.

4.3.Remedies

Een overeenkomst die door dwaling of bedrog is aangegaan, is niet van rechtswege nietig. Zij levert
slechts grond op voor een vordering tot nietigverklaring of tot vernietiging.®* Het betreft hier een
relatieve nietigheid.

Het is de dwalende of de bedrogen partij ook toegelaten om het contract te laten bestaan en
genoegen te nemen met een loutere schadevergoeding.

4.4, Rechtsvordering

In alle gevallen waarin de rechtsvordering tot nietigverklaring of tot vernietiging van een
overeenkomst niet door een bijzondere wet tot een kortere tijd is beperkt, duurt deze
rechtsvordering tien jaren. In geval van dwaling of van bedrog begint deze tijd te lopen van de dag
waarop deze zijn ontdekt.®

63 Kissing spines: Kissing spines is de term die gebruikt wordt voor vergroeiing van de doornvormige
uitsteeksels van de wervels in de rug. Deze vervorming ontstaat doordat de uitsteeksels elkaar raken, dat geeft
een beschadiging en irritatie van het botvlies. Dit is zeer pijnlijk voor een paard. Wanneer dit regelmatig
voorkomt, zal er botgroei kunnen ontstaan op de plaats waar de uitsteeksels elkaar raken. Met het gevolg dat
deze aan elkaar kunnen vastgroeien. Bij een vergroeiing wordt de rug zeer stijf, vaak wel minder pijnlijk.

54 Art. 1117 BW.

65 Art. 1304, 1ste lid BW.

24



5.1. Algemeen

VERBORGEN GEBREK - is een gebrek dat pas na levering kon ontdekt worden en dat de zaak ongeschikt
maakt voor het doel waartoe de zaak is bestemd of dat het gebruik zodanig vermindert dat een koper,
indien hij het gebrek had gekend, de zaak niet of voor een mindere prijs zou hebben gekocht.®®
Verborgen gebreken zijn dus niet dadelijk zichtbaar bij de levering.

Bijvoorbeeld: Je koopt een dekhengst en achteraf blijkt dat deze onvruchtbaar is.

LEVERING — De verkoper moet aan de koper een zaak leveren die met de overeenkomst in
overeenstemming is. Levering is de overdracht van de verkochte zaak in de macht en het bezit van de
koper.®’

Bijvoorbeeld: Je gaat op vrijdagavond naar een veulenveiling en je koopt daar een bruin BWP-
merrieveulen aan. Als de verkoper zaterdagochtend het veulen komt leveren, verwacht je dan ook
hetzelfde veulen met dezelfde kenmerken en eigenschappen aan te treffen.

NIET-CONFORME LEVERING - Dit is het geval wanneer de verkoper een zaak levert aan de koper die
niet in overeenstemming is met dat wat contractueel bepaald werd.®®

Bijvoorbeeld: Je koopt bij Stoeterij Zangersheide sperma aan van hengst X. Bij de levering ontvang je
sperma van hengst Y.

Als de wet van 25 augustus 1885 en de wet Consumentenkoop niet van toepassing zijn, kan er nog
beroep gedaan worden op de wetgeving omtrent de wilsgebreken en de niet-conforme levering. Maar
hier bestaat nog redelijk wat discussie over. Dit o.w.v. het feit dat vaak de vraag wordt gesteld wat
niet-conforme levering bij een paard is®.

5.2.Remedies

Wat de remedies betreft: bij een verborgen gebrek kan de koper kiezen tussen teruggave van de zaak
en terugbetaling van de prijs, of om de zaak te behouden en prijsvermindering.”

Bij niet-conforme levering heeft de koper de keuze tussen uitvoering in natura of bij equivalent, of
ontbinding van de koopovereenkomst.

Denk hierbij aan het vonnis van de rechtbank van koophandel Antwerpen, afdeling Turnhout i.v.m. de
puppy met het waterhoofd (zie p. 20)

6 Art. 1641 BW.
57 Art. 1604 BW.
8 Art. 1604 BW.
59 Zie bijlage 2: Interview met meester August Desmedt en meester An Billen.
70 Art. 1644 BW.

25



5.3. Rechtsvordering

Het onderscheid tussen een verborgen gebrek en niet-conforme levering is relevant voor wat de
termijn betreft binnen dewelke een rechtsvordering moet worden ingesteld en de mogelijke sancties.

Zo moet een vordering wegens een verborgen gebrek binnen een korte tijd na de ontdekking van het
gebrek worden ingesteld door de koper.”* Terwijl een vordering wegens niet-conforme levering
ingesteld moet worden binnen de 10 jaar.”? Daar stelt zich dan het probleem van het antedateren van
de niet-conforme levering: de koper zal moeten bewijzen dat het probleem er reeds was ten tijde van
de verkoop.

7 Art. 1648 BW.
72 Art. 2262bis BW.; Cass. 21 september 1978, Arr. Cass. 1978-79, 95.
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Het geschikte paard vinden is niet altijd een even makkelijke klus. Paarden en emoties zijn namelijk
met elkaar verbonden. Bij veel kandidaat-kopers ontbreekt vaak kennis over de fysieke toestand van
een paard bij een aankoop. Daarom wordt er aangeraden om voor de aankoop het paard aan een
aankoopkeuring te onderwerpen. Dit voorkomt dat je als kandidaat-koper nadien voor onaangename
verassingen zou komen te staan. Hierbij is het van belang te weten dat een paard een levend wezen
is, met gaven en gebreken. Ook wat betreft paarden is de perfectie niet van deze wereld”.

AANKOOPKEURING — ook veterinaire keuring genoemd, is een dierengeneeskundig onderzoek van een
paard waarbij de dierenarts bepaalde onderzoeken uitvoert en eventuele gebreken waarneemt. Vaak
is dit een klinisch en rontgenologisch onderzoek dat aangevuld kan worden met bijkomende
onderzoeken zoals echografie, endoscopie, MRI, bloedonderzoek ...

Het doel van de aankoopkeuring is om een advies te formuleren. De dierenarts geeft namelijk via de
keuring een objectieve en meer rationele kijk op de fysieke toestand of de gebreken van het paard. Op
basis van de aankoopkeuring zal de koper dan makkelijker kunnen beslissen om het paard wel of niet
aan te kopen.

6.1. De aankoopkeuring is een overeenkomst

Een aankoopkeuring is een overeenkomst tussen een dierenarts en zijn cliént, de kandidaat-koper of
de verkoper. In deze overeenkomst kan bepaald worden welke onderzoeken de koper verwacht, wat
de prijs van het onderzoek bedraagt, ... De geinteresseerde koper wil uiteindelijk weten of het paard
dat hij wil kopen zonder gebreken is en in orde is voor het doel waarvoor hij het paard wil gaan
gebruiken.

6.2. Een geschreven overeenkomst?

Het is aangeraden om een schriftelijke overeenkomst op te stellen waarin nauwkeurig wordt
beschreven welke onderzoeken verricht moeten worden.

Indien de aankoopkeuring de som van € 375 te boven gaat, is het eigenlijk zelfs vereist om een
schriftelijke overeenkomst op te stellen.

Artikel 1341 BW bepaalt namelijk dat een akte voor een notaris of een onderhandse akte moet worden
opgemaakt van alle zaken die de som of de waarde van 375 EUR te boven gaan’.

De aankoopkeuring moet ook ondertekend worden door beide partijen. Verder wordt er vereist dat
de aankoopkeuring zelf vermeldt in hoeveel exemplaren deze is opgemaakt en dat elke partij één
exemplaar ontvangen heeft. Deze vereiste komt voor uit artikel 1325 BW dat bepaalt dat onderhandse
akten die wederkerige overeenkomsten bevatten, slechts geldig zijn voor zover zij opgemaakt zijn in
zoveel originelen als er partijen zijn die een onderscheiden belang hebben. In elk origineel moet tevens
vermeld worden hoeveel originelen zijn opgemaakt.”

73 )., DE BOITSELIER (2011). De vijf geboden bij de aankoop van een paard. Geraadpleegd op 26 november 2018,
http://paarden.vlaanderen/userfiles/file/pages/2011-08-16-13-02-08De-5-geboden2v4.pdf.

74 Art. 1341 BW.

75 Art. 1325 BW.
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Helaas wordt er geconstateerd dat er in de praktijk vaak niets op papier gezet wordt betreffende de
inhoud van de aankoopkeuring.

Dit wordt duidelijk in een vonnis, in graad van beroep, van de rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Dendermonde’®.

Een paard wordt te koop aangeboden. De verkoop van het paard ging door nadat de kandidaat-koper
het paard bij de dierenarts van de kandidaat-koper liet keuren. De dierenarts stelde vast dat het paard
in en goede gezondheid was. Bovendien waren de kandidaat-koper en de verkoper overeengekomen
dat de verkoper het paard terugnam indien zou blijken dat de aankoopkeuring negatief zou zijn.

Drie maanden na de verkoop blijkt dat het paard lijdt aan neusvloei. Het paard werd behandeld, maar
toen dit geen succes bleek te zijn, werd het paard verder onderzocht in een dierenkliniek. Vervolgens
werd het paard doorverwezen naar een universitaire dierenkliniek. Daar werd aangetoond dat het
paard een infectie had aan de linkersinus. Uiteindelijk moest het paard geopereerd worden. Op dat
moment verneemt de koper van het paard dat ongeveer een jaar voor de verkoop het paard ook al erg
te lijden had van neusvloei. Deze neusvloei werd veroorzaakt door een letsel dat reeds langere tijd
aanwezig was. De koper was van oordeel dat hij dit niet kon weten en dat de dierenarts die de
aankoopkeuring moest uitvoeren dit ook niet kon kennen omdat het bij een standaard aankoopkeuring
niet van de gewoonte is om de volledige medische historiek van een paard te onderzoeken.

De rechtbank wijst dit af en is van oordeel dat de dierenarts het klaarblijkelijk niet nodig heef geacht
een documentair onderzoek te doen desnoods via het identificatienummer van het paard.

De rechtbank zegt ook nog dat uit geen enkel document van het dossier blijkt dat de koper of de door
hem aangestelde dierenarts zelfs maar naar de identiteit van de dierenarts die met het paard
vertrouwd was heeft gevraagd.

De rechtbank zegt dus: indien je als koper de mogelijkheid krijgt om een aankoopkeuring te verrichten,
en er wordt niet afgesproken wat de inhoud zal zijn van deze aankoopkeuring, dan wordt van de koper
verwacht dat hij het meest ruime onderzoek doet en dus niet enkel een standaard aankoopkeuring.
De dierenarts moet de historiek van het paard nagaan en de vroegere behandelende dierenarts van
het paard bevragen over de medische voorgeschiedenis van het paard.

In praktijk wordt dit echter amper gedaan. Het merendeel van kopers en verkopers laten een gewone
standaard aankoopkeuring uitvoeren aangezien zo een standaard aankoopkeuring eigenlijk maar een
momentopname is.

76 Rb. Oost-Vlaanderen (afd. Dendermonde) 8 december 2016, AR 15/1798/A, onuitg. (Zie bijlag 3: Rb. Oost-
Vlaanderen (afd. Dendermonde) 8 december 2016, AR. 15/1798/A.)
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6.3. Een standaardovereenkomst”’’

Het is niet haalbaar voor een dierenarts om voor iedere aankoopkeuring samen te komen met zijn
cliént en de inhoud van de aankoopkeuring vast te leggen.”®

Toch is meester Desmedt van oordeel dat het aanbevelingswaardig is om een standaarddocument te
maken en hierin zowel de juridische als diergeneeskundig inhoud in op te nemen.

Dit laatste betekent enerzijds dat de rechten en plichten van beide partijen evenwichtig worden
vastgelegd en anderzijds dat vanuit diergeneeskundig oogpunt een onderzoeksysteem wordt
vastgelegd dat technisch realiseerbaar is in normale praktijkomstandigheden én aan de cliént de
nodige waarborgen biedt omtrent de afwezigheid van bepaalde negatieve eigenschappen van het
onderzochte paard.”®

Uiteraard mag het standaardonderzoek niet leiden tot verstarring van het aankooponderzoek. De
dierenarts dient de opdrachtgever steeds de noodzakelijke informatie te geven zodat de
opdrachtgever op een geinformeerde manier kan in stemmen met de onderzoeken die uitgevoerd
zullen worden. De dierenarts heeft namelijk een informatieverplichting ten opzichte van zijn
opdrachtgever/cliént. Het bestaan van de standaardovereenkomst doet hieraan geen afbreuk. De
dierenarts zal steeds geval per geval moeten nagaan, o.a. op basis van de gegevens die hij verneemt
van de opdrachtgever (bijvoorbeeld de medische historiek), of hij het standaardonderzoek moet
uitbreiden of niet en hij dient de opdrachtgever hierover in te lichten.®

Het feit dat de dierenarts zich houdt aan het standaardonderzoek betekent immers niet automatisch
dat hij geen fout begaat bij de uitvoering van zijn opdracht. Als zorgvuldig dierenarts zal men in ieder
concreet geval immers moeten nagaan of er bijkomende onderzoeken noodzakelijk zijn (buiten het
standaardonderzoek). Het gegeven dat het standaardonderzoek de “regel” kan zijn in de praktijk,
ontslaat een dierenarts niet van zijn zorgvuldigheidsplicht. Het gegeven dat het standaardonderzoek
de “regel” is in de praktijk houdt geen stand als verweer in een aansprakelijkheidsvordering. &

Het is derhalve cruciaal dat een dierenarts in gesprek treedt met zijn opdrachtgever om na te kijken
welke onderzoeken noodzakelijk zijn in het kader van het aankooponderzoek. Een
standaardonderzoek fungeert hierbij als belangrijke leidraad. Jammer genoeg bestaat er tot op heden
geen standaardovereenkomst hieromtrent in Belgié. &

77 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 10.
78 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 10.
79 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 10.
80 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 10.
81 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 10.
82 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 10.
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6.4. De rol van de partijen

De dierenarts is de centrale persoon in de aankoopkeuring. Hij moet afwijkende zaken ontdekken en
bekend maken zoals kreupelheid, ziektes, ... maar ook normale zaken moet hij opnemen in zijn verslag.

De conclusie van de aankoopkeuring bepaalt niet of het paard geslaagd is of niet. Het is louter een
opsomming van de bestaande medische kenmerken van het paard. Op basis van de aankoopkeuring
kan de koper beslissen of hij het paard al dan niet aankoopt. Uiteindelijk is het niet de dierenarts die
deze beslissing zal maken.

Per slot van rekening blijft een aankoopkeuring een momentopname en is er zelden een paard volledig
in orde.

Maar hoe zit het dan met de aansprakelijkheid van de dierenarts? Wel de aansprakelijkheid van de
dierenarts komt in moeilijkheden wanneer hij een fout maakt die schade veroorzaakt.

Er is dus sprake van drie cumulatieve voorwaarden, nl. een fout, schade en een oorzakelijk verband
tussen de fout en de schade.

FOUT — INSPANNINGSVERBINTENIS - Hier bekijkt men of een normale, zorgvuldige en omzichtige
dierenarts geplaats in dezelfde omstandigheden deze fout niet zou hebben begaan.

Bijvoorbeeld: Wanneer bij een aankooponderzoek een dierenarts de ogen van een paard onderzoekt
dan zal de dierenarts naar best vermogen de kwaliteiten van het oog (meer bepaald de afwezigheid
van gebreken aan het oog) vaststellen.

Rekening houdend met de onderzoeksmogelijkheden van de dierenarts in zijn praktijk zal de dierenarts
bepaalde gebreken aan de ogen wel en bepaalde gebreken aan de ogen niet kunnen vaststellen.

Momenteel loopt er een procedure omtrent de volgende problematiek: bij een aankooponderzoek van
een paard heeft de dierenarts de ogen van het paard onderzocht en deze goed bevonden.

Enkele maanden later wordt het paard blind aan één oog, intussen is het ook blind aan het andere oog.
Nadat het paard aan één oog blind was geworden, is het paard onderzocht in een universitaire kliniek
en wordt vastgesteld dat het paard lijdt aan een oogprobleem dat slechts met zeer gespecialiseerde
onderzoek apparaten kan worden vastgesteld.

Dergelijke bijzondere apparatuur is niet ter beschikking is van een dierenarts wanneer hij in zijn praktijk
een aankooponderzoek doet.

De vrederechter die uitspraak moet doen over de betwisting heeft een deskundige aangesteld om
advies te geven.

Eén van de opdrachten van de deskundige is dat deze moet nagaan of de oogproblematiek die werd
vastgesteld in de universitaire kliniek kon worden vastgesteld in het kader van een klassieke
aankoopkeuring op het terrein.®

83 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 7.
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FOUT - RESULTAATSVERBINTENIS

De dierenarts die het aankooponderzoek verricht, moet aan zijn cliént een geschreven rapport
overhandigen met zijn bevindingen omtrent het aankooponderzoek.

Wanneer de dierenarts dit rapport niet overhandigt aan zijn cliént maakt hij een fout, juist omdat hij
het toegezegde resultaat niet bereikt.®*

SCHADE - In juridische termen uitgedrukt is schade de negatieve uitkomst van een vergelijking tussen
twee toestanden. Dat is aan de ene kant de hudige toestand van de benadeelde zoals die door de
wanprestatie is veroorzaakt en aan de andere kant de hypothetische toestand waarin de benadeelde
zou zijn gebleven of zou zijn terecht gekomen indien de overeenkomst behoorlijk was uitgevoerd zoals
afgesproken.®

Bijvoorbeeld: ik koop een paard voor de eventingsport en betaal daarvoor 25.000 euro. Mijn dierenarts
doet het aankooponderzoek en levert een gunstig aankoopadvies af.

Een maand later blijkt dat het door mij gekochte paard een hartafwijking heeft die mijn dierenarts had
kunnen vaststellen, indien hij zijn aankooponderzoek nauwkeurig zou hebben uitgevoerd.

Ingevolge die hartafwijking kan ik met mijn paard niet deelnemen aan eventingwedstrijden.

De schade die ik lijd is ruw gezegd 25.000 euro: ik heb 25.000 euro uitgegeven aan een paard dat voor
mij niet bruikbaar is en ik heb dat bedrag uitgegeven nadat mijn dierenarts een fout had gemaakt
(duidelijke hartafwijking niet vastgesteld).

Had mijn dierenarts de fout niet gemaakt en de hartafwijking dus wel vastgesteld, had ik het paard niet
gekocht en had ik de 25.000 euro dus niet uitgegeven.5¢

HET OORZAKELIJK VERBAND — Er is een oorzakelijk verband indien de schade, zoals deze is tot stand
gekomen, zich zonder de fout niet of niet op dezelfde wijze zou hebben voorgedaan. ¥

Bijvoorbeeld: Op basis van een gunstige aankoopkeuring wordt er beslist een paard aan te kopen. Na
een week begint het paard te manken. De kopers gaan van de ene dierenarts naar de andere. Het paard
loopt tijdelijk weer goed en begint nadien weer te manken. Na een jaar over en weer lopen, beslissen
de kopers om naar een dierenkliniek te gaan. Daar blijkt dat de dierenarts een probleem over het hoofd
heeft gezien bij de aankoopkeuring.

Als de dierenarts het probleem had opgemerkt bij de aankoopkeuring, hadden de kopers het paard
waarschijnlijk niet aangekocht en leden ze nu geen schade. De schade bestaat in dit voorbeeld uit: de
aankoopprijs en veterinaire kosten.

84 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 7.
85 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 8.
86 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 8.
87 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 8.
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De verkoper is een belangrijke bron van informatie wat betreft het paard. Hij heeft een informatie- en
meldingsplicht. De verkoper moet alle nuttige informatie die hij heeft van het paard en die van belang
zijn voor de aankoop van het paard meedelen. Zo ook over de medische geschiedenis van het paard.

Maar het meedelen van informatie heeft zo zijn voor- en nadelen. Als de verkoper de medische
geschiedenis bekend maakt, kan hij in de toekomst niet aansprakelijk gesteld worden voor het
achterhouden van essentiéle informatie over het paard die de koop zou kunnen beinvlioeden
aangezien de medische geschiedenis reeds gekend was op het moment van aankoop.

Toch staan verkopers niet te springen om aankoopkeuringen te laten uitvoeren, want als de conclusie
van de aankoopkeuring negatief is, kan dit de waarde van het paard doen afnemen.

Van het moment dat de verkoper niet alle nuttige informatie meedeelt, is er sprake van bedrog.

Een voorbeeld hiervan werd gegeven door meester Desmedt: Een eigenares van een paard in de
dressuurwereld verkocht haar al wat oudere paard, maar het paard had echt wel nog veel
mogelijkheden voor een beginnende dressuurruiter. De verkoopster hield echt veel van dat paard en
liet dat paard voor de verkoop zelf nog keuren. Ze liet het paard keuren in een dierenkliniek en het
rapport was goed. Alleen zei de dierenarts daar dat dat paard een bepaalde problematiek had in zijn
voorbenen, een soort van verkalking, maar daar was klinisch gezien geen enkel probleem bij en de
dierenarts verwachtte ook niet dat dat ooit een probleem zou worden, maar hij meldde het omdat hij
het had gezien. Het paard werd vervolgens te koop gesteld, en de verkoopster had een kandidaat-koper
die heel enthousiast was. De verkoopster zei hierop dat ze enkel het paard verkocht als het paard heel
goed terechtkwam. Ze wou zien wie er op ging rijden en wou de combinatie al rijdend eerst eens zien.
Over dat keuringsrapport werd er nooit gesproken en dus werd het paard aangekocht in april. In
september werd dat paard kreupel. Er kwam een dierenarts en die zei dat dat paard een probleem had
in zijn voorbenen. Vervolgens vernam die koper dat dat paard van tevoren was onderzocht in een
dierenkliniek en dat daar toen al bleek dat er in de voorbenen een probleem was. Zowel in eerste
aanleg, als in graad van beroep, heeft de rechter toen gezegd: Het feit dat u als verkoper dat
keuringsrapport niet hebt meegedeeld aan de koper, is een fout, en wordt aanzien als bedrog.

De vraag werd dan gesteld of die kreupelheidsproblematiek van september wel iets te maken had met
die verkalking in de voorbenen? Het antwoord van de dierenkliniek was: neen. Toch was de rechtbank
van oordeel dat als die koper geweten dat dat rapport bestond en dat er in dat rapport stond dat er
mogelijk een probleem zou kunnen komen in dat paard zijn voorbenen ten gevolge van verkalking, dat
hij dan dat paard waarschijnlijk nooit had aangekocht.®®

ledere koper heeft andere wensen. Daarom is het zo belangrijk dat de koper zoveel mogelijk informatie
inwint om zijn/haar beslissing te kunnen nemen. De koper heeft dus het recht om zoveel mogelijk
informatie te krijgen en aan te vragen, zowel van de verkoper als van de dierenarts (mits betaling van
zijn diensten).

88 Zie bijlage 2: Interview met meester August Desmedt en meester An Billen.
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6.5. De inhoud van de aankoopkeuring

Een aankoopkeuring bestaat standaard uit een klinisch en orthopedisch onderzoek (inspectie, palpatie
en buigproeven). Naast het standaardprotocol kunnen er aanvullende onderzoeken zoals het nemen
van MRI’s, echo’s, ... of het uitvoeren van een endoscopisch, réntgenologisch of bloedonderzoek, ...
verricht worden op aanvraag van de koper of op aanraden van de dierenarts.%

Het is niet praktisch om lange pagina’s juridische bepalingen op te nemen die van toepassing zijn op
de overeenkomst.
Toch zijn er enkele essentiéle bepalingen die men best opneemt in een overeenkomst, namelijk

de identiteit van opdrachtgever voor de keuring, het feit of deze opdrachtgever aanwezig
was bij de keuring en welke rol de opdrachtgever heeft,

beschrijving van het te onderzoeken paard: naam, ras, chipnummer, afstamming, leeftijd,
geslacht, kleur, stokmaat (identiteit van het paard),

het gebruiksdoel van het paard,

datum, plaats en omstandigheden van de keuring,

dat partijen het erover eens zijn dat de keuringsopdracht van de dierenarts beperkt is tot de
onderzoeken die vermeld zijn in het onderzoeksprotocol en die door de dierenarts worden
uitgevoerd,

dat de keurende dierenarts niet aansprakelijk is voor schade aan het paard of aan derden
veroorzaakt door het uitvoeren van de keuring tenzij deze schade te wijten is aan opzet of
grove fout van de keurende dierenarts,

dat het eventuele schadebedrag ten allen tijde zal beperkt zijn tot het bedrag waarvoor de
keurende dierenarts verzekerd is in het kader van zijn beroepsaansprakelijkheidsverzekering,
en dat in geval van betwisting het Belgisch recht van toepassing is en de Belgische
rechtbanken bevoegd zijn.

8 persoonlijke communicatie met dierenarts Frederik Mijten.
%0 A., DESMEDT, Prepurchase examination, onuitg. 2017, 9.
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6.6. Voordelen van een aankoopkeuring®?
Een degelijke veterinaire aankoopkeuring heeft voordelen voor zowel de koper als de verkoper.

Als kandidaat-koper kan je best bijstand vragen van een deskundige dierenarts, zodat je
weloverwogen beslissingen kan nemen.

En ook al is een degelijke aankoopkeuring niet goedkoop en wordt dit bij de aankoop van minder
dure paarden al wel eens achterwege gelaten omdat de kost niet opweegt tegen de aankoopprijs,
toch mag je als kandidaat-koper niet uit het oog verliezen dat de financiéle gevolgen van de aankoop
van een paard veel verder gaan dan de aankoopprijs. Daarnaast zijn er de kosten van voeding,
stalling, onderhoud, veterinaire zorgen, smid, ... Als na een paar weken blijkt dat het dier

gebrekkig is en niet voldoet aan de gestelde verwachtingen, dan beklaagt de kandidaat-koper zich
wel eens dat men het paard niet op voorhand grondig heeft laten onderzoeken.

Een grondig veterinair onderzoek voorafgaand aan de verkoop is ook in het belang van de verkoper,
zeker van de beroepsverkoper, want deze dreigt, wanneer er zich problemen zouden voordoen,
geconfronteerd te worden met een tijd- en kostenrovende gerechtelijke procedure. Deze is voor de
verkoper, in het bijzonder voor beroepsverkopers, niet zonder risico.

Verder kan de aankoopkeuring beletten dat een verkoper aangesproken wordt op grond van
verborgen gebreken of tekortkomingen van de levering. De koper kan dan immers de ontbinding van
de koop of terugbetaling van (een deel van) de koopsom vorderen.

Bovendien kan de verkoper voorkomen dat hij achteraf aangesproken wordt, door in een schriftelijke
verkoopovereenkomst zelf reeds te melden welke minpunten het paard heeft. Als de
verkoopovereenkomst duidelijk vermeldt dat het paard bv. een luchtzuiger is, of zomerschurft heeft,
zal de koper zich daar achteraf niet meer kunnen over beklagen.

91 )., DE BOITSELIER (2011). De vijf geboden bij de aankoop van een paard. Geraadpleegd op 26 november 2018,
http://paarden.vlaanderen/userfiles/file/pages/2011-08-16-13-02-08De-5-geboden2v4.pdf.
92 )., DE BOITSELIER (2011). De vijf geboden bij de aankoop van een paard. Geraadpleegd op 26 november 2018,
http://paarden.vlaanderen/userfiles/file/pages/2011-08-16-13-02-08De-5-geboden2v4.pdf.
93 )., DE BOITSELIER (2011). De vijf geboden bij de aankoop van een paard. Geraadpleegd op 26 november 2018,
http://paarden.viaanderen/userfiles/file/pages/2011-08-16-13-02-08De-5-geboden2v4.pdf.
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Zowel voor koper als verkoper is het van belang om een goede overeenkomst op te stellen. Zo weten
beide partijen exact waar ze aan toe zijn en kunnen problemen na de verkoop minder snel uit de
hand lopen.

7.1. Algemeen®*

MAATWERK — Een verkoop van een paard gebeurt zelden twee keer op dezelfde manier. De betrokken
partijen, gemaakte afspraken, concrete omstandigheden,... verschillen immers van geval tot geval.
Omdat al deze info klaar en duidelijk in de overeenkomst vermeld dient te staan, zijn
verkoopovereenkomsten dan ook steeds maatwerk.

Omdat elke overeenkomst uniek is, is het moeilijk om een modelovereenkomst op te stellen. In dit
hoofdstuk worden de belangrijkste tips, aandachtspunten en mogelijke inhoudelijke elementen
opgelijst. Het is aan de partijen zelf om nauwkeurig in het contract vast te leggen wat ze zijn
overeengekomen. Zij kunnen zich hierbij eventueel laten bijstaan door een gespecialiseerd advocaat.

EXEMPLAREN - Er dienen steeds evenveel contracten opgemaakt te worden als het aantal partijen met
onderscheiden belang dat betrokken is bij de overeenkomst. Ze dienen door beide partijen gedateerd
en ondertekend te worden met hun naam, handtekening en de handgeschreven vermelding “gelezen
en goedgekeurd”.

WILSOVEREENSTEMMING - Bij het afronden van een overeenkomst moet er steeds
‘wilsovereenstemming’ zijn: partijen moeten het eens zijn over de inhoud van het contract. Hier geldt
de regel: goede afspraken maken goede vrienden.

7.2. Essentiéle elementen

Elke verkoopovereenkomst zou de gegevens van de koper en de verkoper moeten bevatten. Hierbij
denkende aan de naam en het adres van beide partijen. Eveneens kan u vermelden of partijen
professionele zijn of particulieren.®

Als u een paard aankoopt, is het verstandig om het paard zo gedetailleerd mogelijk te omschrijven in
de verkoopovereenkomst. Sowieso is het aan te raden om de naam, het levensnummer en de
chipnummer van het paard in de verkoopovereenkomst te zetten. Bovendien is het van belang om
het doel te vermelden waarvoor het paard wordt aangekocht (recreatief rijpaard, competitiepaard
met vermelding van niveau, fokpaard ...). Een koper heeft hier alle belang bij omdat hij hier later bij
eventuele geschillen dan op kan terugvallen.*®

94 X. (2017), Contracten voor de verkoop en verhuur van paarden. Geraadpleegd op 7 januari 2019,
http://paarden.vlaanderen/nl/themas/eigendomsrecht-kopen-en-verkopen/Contracten-voor-de-verkoop-en-
verhuur-van-paarden.

9 X. (2017), Contracten voor de verkoop en verhuur van paarden. Geraadpleegd op 7 januari 2019,
http://paarden.vlaanderen/nl/themas/eigendomsrecht-kopen-en-verkopen/Contracten-voor-de-verkoop-en-
verhuur-van-paarden.

%X. (2017), Contracten voor de verkoop en vrhuur van paarden. Geraadpleegd op 7 januari 2019,
http://paarden.vlaanderen/nl/themas/eigendomsrecht-kopen-en-verkopen/Contracten-voor-de-verkoop-en-
verhuur-van-paarden .
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Bijvoorbeeld: Op een tweedehandssite wordt een paard aangeboden voor verkoop. In de advertentie
staat dat het een “bomproof” wandelpaard is en een aangenaam paard in gezelschap. De koper
koopt het paard aan. Bij de eerste bosrit valt de ruiter van het paard omdat het paard van alles schrik
heeft. Vervolgens wordt het paard in de weide gezet en vecht het paard met alle andere paarden. In
dit voorbeeld kan de koper dan zeggen dat de verkoper is gebonden door zijn aanbod. Hetgeen de
verkoper op die tweedehandssite heeft gezet is zijn aanbod. En aanvaarding van het aanbod maakt
de koop rond.

Een voorbeeld uit de praktijk van meester Desmedt: Het betreft een zaak rond consumentenkoop. De
zaak gaat over een stal die paarden verkocht op hun site. Op hun website stond heel duidelijk “Al
onze paarden zijn klinisch en réntgenologisch onderzocht. Al onze paarden zijn volledig gekeurd en
goedgekeurd”. Wat bleek nu dat dat paard dat onze cliént had gekocht serieuze hoefproblemen had.
Maar dat kon onze client niet weten omdat op de site stond dat al hun paarden gekeurd en
goedgekeurd waren. De tegenpartij was van oordeel dat onze cliént dat paard had moeten laten
keuren. Maar onze cliént moest dit niet laten doen aangezien de professionele handelaar op zijn site
paarden aanbood die klinisch en réntgenologisch volledig onderzocht waren. Het aanbod dat een
verkoper doet op een site, heeft veel meer waarde dan de meeste mensen denken. Aanbod en
aanvaarding maken een koop rond!®”

Tip: Maak als koper altijd direct een kopie van de advertentie, het aanbod, dat op een site wordt
geplaatst.®®

Eveneens is het aan te raden om de verkoopprijs, de datum en modaliteiten van betaling en de plaats
en datum van het afsluiten van de overeenkomst op te nemen. Evenals de bepaling “opgemaakt in
evenveel exemplaren als er partijen zijn met onderscheiden belang, waarvan elke partij erkent een
exemplaar te hebben ontvangen” en de ondertekening van alle partijen met onderscheiden belang
met naam, datum, handtekening, en de handgeschreven vermelding “gelezen en goedgekeurd” >

Verder zijn er nog enkele specifieke clausules die de koper kan toevoegen aan de koopovereenkomst
zoals:

e Zaken bijgeleverd bij het paard: paspoort (verplicht), halster, deken, zadel,...

e Details over het al dan niet plaatsgevonden hebben van een veterinaire keuring met

verwijzing naar het verslag

e Levering of afhaling met datum en plaats

e Verantwoordelijke voor het uitvoeren en betalen van het transport

e Facturatie, btw en fiscale verplichtingen

e Opschortende of ontbindende voorwaarden aan de koop

e Bepaling dat het Belgisch recht van toepassing is op het contract
° “.100

97 Zie bijlage 2: Interview met meester August Desmedt en meester An Billen.

%8 Zie bijlage 2: Interview met meester August Desmedt en meester An Billen.

% X. (2017), Contracten voor de verkoop en verhuur van paarden. Geraadpleegd op 7 januari 2019,
http://paarden.vlaanderen/nl/themas/eigendomsrecht-kopen-en-verkopen/Contracten-voor-de-verkoop-en-
verhuur-van-paarden.

100 X, (2017), Contracten voor de verkoop en verhuur van paarden. Geraadpleegd op 7 januari 2019,
http://paarden.vlaanderen/nl/themas/eigendomsrecht-kopen-en-verkopen/Contracten-voor-de-verkoop-en-
verhuur-van-paarden.
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8.1. Algemeen

TWEEDEHANDS - Volgens de Van Dale woordenboek betekent dit “niet nieuw, al gebruikt”.
Tweedehandsgoederen zijn bijgevolg dus herbruikbare goederen.

De vraag kan worden gesteld of een paard aanzien kan worden als een tweedehandsgoed. Deze
vraag is van groot belang betreffende de garantietermijnen (zie 11.2 Garantie). Rechtspraak
hieromtrent is er nog niet gepubliceerd, waardoor deze vraag openstaat ter discussie.

Er zijn argumenten om een paard dan wel als niet als een tweedhandgoed te beschouwen.

Zo is meester August Desmedt van mening dat een paard niet aanzien kan worden als een
tweedehandsgoed, want als je een paard zou aanzien als een tweedehandsgoed, dan zijn eigenlijk
alle paarden tweedehandsgoederen. Een paard is een dier dat geboren wordt en dat een bepaalde
evolutie en een bepaald leven leidt. Meester Desmedt zijn vraag hierbij is: Als wat zou een paard dan
aanzien worden als tweedehandsgoed? Hij geeft hierbij een voorbeeld: Als je een auto koopt en hij
heeft vier jaar zijn dienst bewezen en je verkoopt hem erna, dan spreek je van een
tweedehandswagen. Maar als je een paard na vier jaar verkoopt, dan is dat paard voor hem geen
tweedehandspaard. Verder moet je volgens meester Desmedt ook kijken naar het doel waarvoor een
paard aangekocht wordt. Stel dat meneer A. een paard aankoopt met als doel er jumpings mee te
gaan rijden. Meneer A. haalt gedurende enkele jaren mooie resultaten op jumping. Helaas komt het
paard ten val met als gevolg een aanhoudende peesblessure. Meneer A. besluit zijn paard te verkopen
en schrijft in zijn advertentie dat zijn paard niet meer voor de sport gebruikt kan worden, maar het
paard wel nog kan dienen als fokmerrie of gezelschapsdier. In dit voorbeeld wordt het paard niet
afgedankt, maar krijgt het paard een andere doel en wordt het paard verkocht voor een andere
bestemming.!

Jan De Boitselier is daarentegen van mening dat een paard wel degelijk aanzien kan worden als een
tweedehandsgoed. De regelgeving inzake consumentenbescherming voorziet immers nergens in een
uitzondering waardoor levende dieren niet tweedehands zouden kunnen zijn. Hij oordeelt dat een
paard enkel eerstehands is bij de fokker. Van zodra het door die eerste “gebruiker” doorverkocht
wordt, is het tweedehands. Ze komen dan in een “tweede hand”. Het kunnen kwalificeren van een
paard als tweedehands is van groot belang qua garantietermijn. De regelgeving inzake
consumentenbescherming voorziet in een garantietermijn van twee jaar die voor
tweedehandsgoederen contractueel verkort kan worden tot één jaar, hetgeen bij de verkoop van
een paard nog zeer lang is. Jan De Boitselier adviseert professionele verkopers bij verkoop aan
particulieren gebruik te maken van die mogelijkheid. In dat geval wordt tussen koper en verkoper
contractueel overeengekomen dat het om een tweedehandsgoed gaat. Daar speelt de
contractsvrijheid van partijen. Bovendien worden paarden toch ook aangeboden op websites als
2dehands.be?!1%

101 persoonlijke communicatie met meester August Desmedt.; Zie bijlage 2: Interview met meester August
Desmedt en meester An Billen.
102 persoonlijke communicatie met meneer De Boitselier.
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8.2.Garantie

De garantietermijn bij de verkoop van nieuwe goederen bedraagt twee jaar vanaf het moment van
levering. De garantietermijn bij tweedehandsgoederen is gelijk aan twee jaar indien de partijen geen
kortere termijn zijn overeengekomen. Voor tweedehandsgoederen mag de garantietermijn dus
korter zijn dan twee jaar, zonder dat die termijn korter mag zijn dan één jaar'®,

103 Art, 1649quater, § 1, 3de lid BW.
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9.1. De materiéle bevoegdheid

Ongeacht het bedrag van de vordering, neemt de vrederechter kennis van de vorderingen tot
koopvernietiging en de vorderingen tot nietigverklaring op grond van een gebrek van de zaak, bij
verkoop of ruiling van dieren.’® De problematiek die zich voordoet in de praktijk is dat rechters
meestal niets van paarden kennen. Dit is vaak dus niet gunstig voor de zaak.%

Volgens artikel 568 van het Gerechtelijk Wetboek neemt de rechtbank van eerste aanleg kennis van
alle vorderingen tot ontbinding op basis van de Wet Consumentenkoop.

De rechtbank van eerste aanleg zal eveneens kennisnemen als verschillende vorderingen ingesteld
i1~ 106
zijn.

Bijvoorbeeld: Er wordt een vordering tot ontbinding van een koopovereenkomst gevraagd op basis van
de wet van 25 augustus 1885 en op basis van de Wet Consumentenkoop.

9.2. De territoriale bevoegdheid

Met uitzondering van de gevallen waarin de wet uitdrukkelijk bepaalt welke rechter bevoegd is om
kennis te nemen van de vordering, kan deze naar keuze van de eiser worden gebracht voor de rechter
van de woonplaats van de verweerder of van één der verweerders of voor de rechter van de plaats
waar de verbintenissen, waarover het geschil loopt, of een ervan zijn ontstaan of waar zij worden, zijn
of moeten worden uitgevoerd.’

9.3. Bevoegdheid bij internationale verkopen

Het Weens Koopverdrag (CISG) is van toepassing op koopovereenkomsten betreffende roerende
zaken tussen partijen die in verschillende Staten gevestigd zijn: wanneer de Staten verdragsluitende
Staten zijn of wanneer volgens de regels van internationaal privaatrecht het recht van een
Verdragsluitende Staat van toepassing is.%®

Opgelet: het verdrag is niet van toepassing op de koop van roerende zaken, gekocht voor persoonlijk
gebruik of voor gebruik in gezin of huishouding, tenzij de verkoper te eniger tijd voor of bij het sluiten
van de overeenkomst niet wist of had behoren te weten dat de zaken voor zodanig gebruik werden
gekocht,%®

Eveneens dient er vermeld te worden dat als partijen in hun koopovereenkomst het nationale recht
van een verdragsluitende staat van toepassing hebben verklaard, dat dan ook het Weens
Koopverdrag van toepassing is. Het Weens Koopverdrag heeft voorrang op de nationale wetgeving.

104 Art. 591, 15° Ger.W.

105 Zje bijlage 2: Interview met Meester August Desmedt en Meester An Billen.
106 Art. 566, 15 lid Ger.W.

107 Art. 624, 1° en 2° Ger.W.

108 Art. 1 Weens Koopverdrag.

109 Art. 2, a) Weens Koopverdrag.
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10 Tabel 1: Schematisch overzicht

Wet Consumentenkoop

Wet 25 augustus 1885

Gemeen recht

Toepassingsgebied

Verplichtingen verkoper

Garantietermijn

Termijn rechtsvordering

e Consument - Professionele
verkoper
e Consumptiegoederen

Verkoper is aansprakelijk voor elk
gebrek aan overeenstemming dat
bestaat bij de levering van de
goederen en dat zich manifesteert
binnen een termijn van 2 jaar te
rekenen vanaf de levering.

Overeenstemmingscriteria:

e overeenstemmen met de
gegeven  beschrijving +
eigenschappen van monster
of model

e geschikt voor elk bijzonder
gewenst gebruik

e geschikt gewoonlijk gebruik

e normale kwaliteit

2 jaar (gebrek moet zich voordoen
binnen de 2 jaar vanaf de levering)

1 jaar vanaf de vaststelling van het
gebrek. De termijn mag niet voér het
einde van de tweejarige
garantietermijn verstrijken.

Particuliere koper -
particuliere verkoper
Professionele koper -
professionele verkoper
Paarden, ezels, muilezels,

muildieren, runderen,
schapen

Leveren in
overeenstemming met
overeenkomst

Vrijwaren voor verborgen
gebreken

30 dagen voor infectieuze
anemie
9 dagen voor malleus

e Particuliere koper -
particuliere verkoper

e Professionele koper -
professionele verkoper

e Roerend of onroerende
goederen

e Leveren in
overeenstemming met
overeenkomst

Zichtbare gebreken: 10 jaar na
levering
Verborgen gebreken: Binnen een
korte tijd
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Remedie Keuze van koper + hiérarchie Ontbinding Keuze van koper

e Uitvoering in natura: herstel e Zichtbaar gebrek:

of vervanging (kostenloos) — gerechtelijke ontbinding
e Prijsvermindering — dwanguitvoering
e Ontbinding e Verborgen gebrek:

— gerechtelijke ontbinding
— prijsvermindering

Dwingend? Dwingend Aanvullend Zichtbare gebreken: Dwingend
Verborgen gebreken: Aanvullend
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De Wet Consumentenkoop is de Belgische omzettingswet van de Europese richtlijn 1999/44/E. Dit
betekent dan ook dat al de andere landen die onder de Europese Unie vallen zich aan deze richtlijn
moeten houden.

Maar hoe zit het nu met de wet betreffende de koopvernietigende gebreken in onze buurlanden?

11.1. Koopvernietigende gebreken

Nederland heeft geen limitatieve lijst wat betreft koopvernietigende gebreken.

In Frankrijk worden de volgende ziekten als koopvernietigende gebreken beschouwd: voor paarden,
ezels, muilezels en muildieren: somnolentie!’®, longemfyseem?!!!, chronisch cornage!?, kribbebijten
met of zonder gebitslijtage, chronische intermitterende kreupelheid, maanblindheid?3, infectueuze
anemie bij paardachtigen.!**

RECHTSVORDERING - De termijn voor het instellen van een rechtsvordering wegens een
koopvernietigend gebrek zijn zeer kort. In het geval van paarden, ezels, muilezels of muildieren heeft
de koper dertig dagen in geval van infectieuze anemie.'*® In de andere gevallen heeft de koper 10
dagen de tijd.!*®

Duitsland heeft de lijst van koopvernietigende gebreken opgeheven nadat Richtlijn 1999/44/EU van
het Europees Parlement en van de Raad van 25 mei 1999 betreffende bepaalde aspecten van de
verkoop van en de garanties voor consumptiegoederen was goedgekeurd.

Die richtlijn voorziet voor nieuwe goederen in een waarborg van twee jaar. Aangezien Duitsland die
richtlijn in ruime mate heeft omgezet, heeft het alle vorige juridische bepalingen betreffende de niet-
eenvormigheid of de verborgen gebreken uit het Burgerlijk Wetboek weggelaten.'”

110 Somnolentie: Slaperigheid.

111 | ongemfyseem: Dit is wanneer er te veel gebarsten longblaasjes ontstaan, waardoor de long niet meer
optimaal kan functioneren.

112 Chronische cornage: Chronische verlamming van de stemband van een paard, waardoor de luchtdoorgang
vernauwd raakt. Cornage geeft een typisch fluitend geluid tijdens een inspanning van het paard.

113 Maanblindheid : Dit is een terugkomende ontsteking van de iris en diepere delen van het oog, die kan leiden
tot blindheid.

114 Article R213-1 du Code rural et de la péche maritime.

115 Article R213-5 du Code rural et de la péche maritime.

118 http://www.canisfelis.be/conseil/les-vices-redhibitoires-chez-les-equides-174.

117 voorstel tot resolutie betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling van
paardachtigen, Parl.St. Kamer 2014-15, 54K0399, 1.
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In het Groothertogdom Luxemburg staan de volgende ziekten op de lijst van de koopvernietigende
gebreken voor paardachtigen: malleus, huidworm, somnolentie, dampigheid®®, laryngeale
hemiplegie!'®, maanblindheid, kribbebijten en luchtzuigen.?

RECHTSVORDERING - De termijn voor het instellen van een rechtsvordering wegens een
koopvernietigend gebrek zijn zeer kort. In het geval van paarden, ezels, muilezels of muildieren heeft
de koper in geval van maandblindheid negenentwintig dagen de tijd. In de andere gevallen heeft de
koper vijftien dagen de tijd.1%

Het Verenigd Koninkrijk heeft geen limitatieve lijst wat betreft koopvernietigende gebreken.

118 Dampigheid : Dit komt voort uit een overmaat van slijmproductie in de longen.

119 | aryngeal hemiplegie : cornage.

120 Arrété grand-ducal du 27 juillet 1936, portant modification de celui du 4 juin 1908, concernant I'exécution
de la loi du 21 avril 1908 sur les vices rédhibitoires des animaux domestiques.

121 Arrété grand-ducal du 27 juillet 1936, portant modification de celui du 4 juin 1908, concernant I'exécution
de la loi du 21 avril 1908 sur les vices rédhibitoires des animaux domestiques.
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Het verloop van deze bachelorproef is vlot gegaan. Door mijn interesse in de paardenwereld en
vooral het diepte-interview met meester August Desmedt en meester An Billen, heb ik een beter
beeld gekregen omtrent de toepassing van de regelgeving inzake consumentenbescherming bij de
koop van paarden.

Het KB van 24 december 1897 betreffende de koopvernietigende gebreken bij de verkoop of ruiling
van huisdieren, is voor wat betreft de paardachtigen, niet meer up-to-date. Het KB voorziet slechts
twee ziekten die in aanmerking komen als koopvernietigende gebreken, nl. malleus en infectieuze
anemie. Deze twee ziekten komen niet meer voor in Belgié. Het gevolg hiervan is dat dit KB eigenlijk
weinig soelaas biedt wat betreft consumentenbescherming bij de aankoop van een paard.
Bovendien zijn de termijnen om een rechtsvordering in te stellen op basis van deze twee ziekten zeer
kort.

Op vlak van dit KB ben ik van dezelfde mening als meester August Desmedt. De lijst van de
koopvernietigende gebreken zou uitgebreid moeten worden. Eveneens zouden de procedures die
erin vervat zijn, moeten aangepast worden. Het KB zou herschreven moeten worden zodat het
actueel is wat betreft de koop-verkoop van paarden.

Verder kunnen we ook besluiten dat de nationale wetgevingen uiteenlopen wat de
koopvernietigende gebreken betreft. Belgié heeft eerder een beperkte lijst in vergelijking met
Frankrijk of het Groothertogdom Luxemburg. Ik ben van oordeel dat het beter zou zijn om één
geharmoniseerde lijst met koopvernietigende gebreken op te nemen binnen de EU.

De Wet Consumentenkoop biedt al wat meer houvast qua consumentenbescherming. Indien er een
gebrek ontstaat binnen een termijn van zes maanden vanaf de levering van het paard, dan geldt tot
het bewijs van tegendeel het vermoeden dat dit gebrek al bestond op het tijdstip van levering. Dit
vermoeden is weerlegbaar.

Verder is de verkoper aansprakelijk ten aanzien van de consument voor elk gebrek dat bestaat bij de
levering van de goederen en dat zich voordoet binnen een termijn van twee jaar te rekenen vanaf de
levering. Ook hier komt het belang van een aankoopkeuring weer naar voren.

Hierdoor raden we professionele verkopers aan om zelf ook een aankoopkeuring te laten uitvoeren,
alvorens het paard te verkopen. Dan heb je als professionele verkoper tenminste bewijs als er binnen
de zes maanden zich een gebrek voordoet, dat het paard dat je hebt verkocht een gunstig advies had
van de dierenarts. Toch ben ik van oordeel dat de overeenstemmingscriteria niet zijn aangepast aan
paarden. lk raad aan om steeds een overeenkomst op te stellen waarin alle partijen alles klaar en
duidelijk overeenkomen. Dit om problemen te voorkomen.

Helaas duiken er ook problemen op met het opstellen van een overeenkomst. Een overeenkomst
opstellen voor de aan-/verkoop van een paard is maatwerk. Een verkoop van een paard gebeurt
zelden twee keer op dezelfde manier. De betrokken partijen, gemaakte afspraken, concrete
omstandigheden,... verschillen immers van geval tot geval. Vandaar dat het aan te raden is om een
jurist te contacteren indien er redelijk wat geld mee gemoeid is, zodat je als koper niet voor
verassingen komt te staan.

Ook kan een consument/koper zich beroepen op de wilsgebreken: dwaling of bedrog. Of op de

vrijwaring voor verborgen gebreken of niet-conforme levering. Omtrent niet-conforme levering blijft
wel nog discussie omdat de vraag blijft rijzen wat niet-conforme levering voorstelt bij een paard.
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Ten slotte kan er besloten worden dat een minnelijke schikking de beste optie is. Aangezien
procederen om een paard vaak een tijd- en kostenrovende zaak is. De paardenwereld is en blijft
uiteindelijk een complexe wereld.
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1.1.

1.2.

14.1. Bijlage 1: Model koopovereenkomst

KOOPOVEREENKOMST

De ondergetekenden:
<voorletters. naam>, wonende te <plaats>

Hierna te noemen ‘verkoper/verkoopster’ <doorhalen wat niet van toepassing is en aanpassen in
de rest van deze overeenkomst. Standaard is verkoper
gebruikt. Met de functie 'zoek en vervang' in het menu
‘bewerken’ kunt u desgewenst 'koper' vervangen door
'koopster’, maar dan moet u wel desbetreffende
voornaamwoorden in de tekst wijzigen>

en

<voorletters. naam>, wonende te <plaats>

Hierna te noemen ‘koper/koopster’ <doorhalen wat niet van toepassing is, zie opmerking boven>

Verklaren te zijn overeengekomen als volgt:

Artikel 1 Koopovereenkomst en omschrijving verkochte
Verkoper verkoopt aan koper, gelijk koper koopt van verkoper een paard:

Ras:

Naam:

Naam moeder:

Naam vader:

Geboren:

Geslacht:

Chip barcode:

UELN:

Identificatie:
Bijzondere kenmerken:

Hierna te noemen 'het paard'
(eventueel doorhalen):

Deze overeenkomst is gesloten onder de voorwaarde dat het paard in <maand> <jaar> op kosten
van koper een volledig rontgenologisch onderzoek zal ondergaan teneinde eventuele veterinaire
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2.1

2.2

6.1.

6.2.

7.1.

7.2.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

bezwaren tegen goedkeuring van het rijpaard tijdig te onderkennen.

Artikel 2 Eigendom
Verkoper verklaart dat het paard hem in eigendom toebehoort, dat er geen eigendomsvoorbehoud of
beperkt recht van een derde op rust en dat het paard vrij is van beslag, huur en van andere beperkingen.

Koper erkent het eigendomsrecht van verkoper.

Artikel 3 Betaling en levering
Verkoper verbindt zich het paard te leveren aan koper. Koper is hiervoor een koopsom van
€ <bedrag> (inclusief B.T.W.) verschuldigd aan verkoper.

Artikel 4 Overdracht paard
De overdracht van het paard zal ten huize van verkoper plaatsvinden op <dag> <datum> tegen
gelijktijdige betaling van de in artikel 3 vermelde koopsom.

Artikel 5 Afgifte afstammingsbewijs
Verkoper is verplicht het paard met bijbehorend afstammingsbewijs, verrichtingsresultaten en
inentingsbewijs op de in artikel 4 van deze overeenkomst genoemde datum af te geven aan koper.

Artikel 6 Risico verkoper
Bovengenoemd paard is voor risico van verkoper in de periode tussen het sluiten van deze
overeenkomst en de datum van de levering.

Indien verkoper door het overlijden van het paard voor de in artikel 4 genoemde leveringsdatum in
het geheel niet aan zijn leveringsplicht tegenover koper kan voldoen, dan is deze overeenkomst
ontbonden, zonder dat enige rechterlijke tussenkomst is vereist en zonder tot enige verdere
schadevergoeding gehouden te zijn.

Artikel 7 Bedoeling koper/verkoper <doorhalen wat niet van toepassing is>
Koper verklaart het paard te kopen met de volgende bedoeling: <bijv. springsport en fokkerij>.

Verkoper verklaart kennis te hebben genomen van de bedoeling van koper met betrekking tot de
aanschaf van het paard.

Artikel 8 Conformiteit
Verkoper staat er voor in dat het paard dat hij aflevert en afgeeft beantwoorden aan deze overeenkomst
en daarmee voldoen aan de wettelijke conformiteitseisen.

Verkoper heeft op <datum> zorg gedragen voor het ontwormen van het paard met het middel <naam
middel>

Het paard is op <datum> door een daartoe bevoegde dierenarts gevaccineerd blijkens het
inentingsboekje c.g. het paardenpaspoort dat aan koper bij levering ter hand wordt gesteld.

Dierenkliniek <naam> te <plaats> heeft op <datum> het paard klinisch en/of réntgenologisch
onderzocht op de algemene gezondheidstoestand van het paard. Zijn bevindingen zijn neergelegd in
een bij dit contract gevoegde, gedateerde en ondertekende verklaring.

Indien gedurende de in het vierde lid genoemde onderzoek door een dierenarts wordt geconstateerd dat het
paard een ziekte of afwijking heeft, anders dan, indien en voor zover van toepassing, een in artikel 8 reeds
door koper en verkoper vastgestelde afwijking, die bedreigend is voor de gezondheid of het welzijn van
het dier, en waarvan het aannemelijk is, dat dit gebrek of deze ziekte reeds aanwezig was op het moment
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8.6.

8.7.

11.1.

11.2.

van levering van het paard, dan verplicht verkoper zich op verzoek van koper het paard terug te nemen en
de volledige koopsom aan koper te vergoeden. Verkoper is evenwel niet tot vergoeding van verdere
schade, waaronder bijvoorbeeld stallings- en trainingskosten, veterinaire kosten, gederfde winst, etc.,
gehouden. Koper ziet daar uitdrukkelijk van af. Een schriftelijk verzoek (bij aangetekende brief of brief
met ontvangstbevestiging) moet verkoper bereikt hebben in elk geval binnen één week na de betreffende
veterinaire keuring.

Indien en voor zover de dierenarts in de in het vierde lid van dit artikel bedoelde verklaring heeft
geconstateerd dat het paard een gebrek c.q. een ziekte vertoont en de koper desalniettemin besluit tot
aankoop over te gaan, dan kan verkoper niet voor het bestaan van dit gebrek c.q. deze ziekte
aansprakelijk worden gesteld uit hoofde van non-conformiteit. Verkoper wordt geacht bekend te zijn
met bedoelde ziekte c.q. gebrek en het risico voor de gevolgen ervan te aanvaarden.

De zorgplicht van de verkoper staat echter niet in de weg aan een beroep op overmacht zijnerzijds.

Artikel 9 Stalgebreken

Verkoper staat er voor in dat het door hem verkochte paard niet lijdt aan stalgebreken (luchtzuigen en
systematisch weven) en wel gedurende een periode van drie maal 24 uur na aflevering door verkoper
aan koper. Indien binnen deze periode door een dierenarts een dergelijk stalgebrek wordt
geconstateerd en deze daaromtrent een schriftelijke verklaring heeft afgelegd, inhoudende dat dit
stalgebrek naar zijn deskundig oordeel bestond voér de datum van de koopovereenkomst, heeft koper
het recht ontbinding van deze overeenkomst te vorderen. Een schriftelijk (bij aangetekende brief of
brief met ontvangstbevestiging) verzoek daartoe moet verkoper bereiken in elk geval binnen één week
na de datum van aflevering door verkoper aan koper. Wordt aan de in dit artikel genoemde termijnen
door koper niet voldaan, dan zijn daarmede al zijn rechten terzake vervallen.

Artikel 10 Niet-nakoming

Wanneer koper zijn verplichtingen niet nakomt, heeft verkoper het recht te zijner keuze en beslissing,
om danwel nakoming van die verplichtingen te eisen, danwel de koopovereenkomst, zonder dat
nadere ingebrekestelling of gerechtelijke tussenkomst vereist is, als ontbonden te beschouwen, in
beide gevallen echter onder voorbehoud van alle rechten en aanspraken op een boete van € <bedrag>
en onder de verplichting van de koper het paard terug te geven aan verkoper.

Artikel 11 Beéindiging overeenkomst

De koopovereenkomst wordt beéindigd door iedere tekortkoming van de koper in de nakoming van
deze overeenkomst, bijvoorbeeld door slechte verzorging, dit onverminderd het recht van de
verkoper om schadevergoeding te vorderen, alsmede een boete zoals omschreven in artikel 10.

Verkoper heeft het recht deze koopovereenkomst, zonder dat ingebrekestelling of rechterlijke
tussenkomst zal zijn vereist, mits per aangetekende brief verzonden met bericht van ontvangst of
per deurwaardersexploot, op een in die brief of dat exploot kenbaar te maken termijn ontbonden te
verklaren of te ontbinden om zich vervolgens weer in het bezit van het paard te stellen, onder andere
in de volgende situaties:
¢ ingeval koper in staat van faillissement wordt verklaard, hij zijn eigen faillissement
aanvraagt, of indien hij opschorting van betaling aanvraagt of de Wet op de Collectieve
Schuldvordering op koper van toepassing wordt verklaard;
¢ ingeval koper overlijdt of onder curatele of bewind wordt gesteld;
e indien koper ondanks aanmaning, per aangetekende brief verzonden met berichtgeving van
ontvangst of per deurwaardersexploot, in verzuim blijft zijn verplichtingen na te komen binnen
de gestelde termijn;

¢ ingeval de koper zijn woonplaats of zetel buiten de Europese Unie zou nemen;
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11.3.

15.1.

15.2.

e indien koper zijn handelingsbekwaamheid — om welke reden dan ook — verliest, dan wel op zijn
(on)roerende goederen of op het paard beslag is of wordt gelegd en dat niet binnen twee weken
wordt opgeheven.

Een kennisgeving als bedoeld onder 11.2 geldt als kennisgeving van ontbinding en ontbonden
verklaring van alle tussen verkoper en koper gesloten overeenkomsten. In dat geval is koper de in
artikel 10 genoemde boete verschuldigd aan verkoper onverminderd het recht van verkoper om
schadevergoeding te vorderen en is koper verplicht het paard aan verkoper terug te geven.

Artikel 12 Kennisgeving

De koper verbindt zich de verkoper onverwijld kennis te geven van een eventuele beslaglegging op
kopers roerende of onroerende zaken of op het onderhavige aan verkochte paard, voorts van zijn
faillissement, zijn aanvraag tot collectieve schuldenregeling, zijn aanvraag tot in
vereffeningstelling, de aanstelling van een voorlopig bewindvoerder, zijn aanvraag tot opschorting
van betaling en onder curatelestelling of onder bewindstelling, indien de Wet Schuldsanering
Natuurlijke Personen op hem van toepassing wordt verklaard, of zijn voornemen zijn woonplaats
of zetel buiten de Europese Unie te nemen, alsmede om de beslagleggende deurwaarder, de curator
of bewindvoerder onverwijld inzage te geven van de onderhavige overeenkomst.

<Bijzondere bepalingen, bijvoorbeeld art. 13 en 14>

Artikel 13

In de koopsom is begrepen dat de merrie in het dekseizoen <jaartal> kosteloos gedekt kan worden
door de hengst <naam> van het Hengstenstation <naam> in <plaats>. Verkoper staat er voor in dat
dat kosteloos is. Mocht de hengst <naam> om welke reden ook niet beschikbaar zijn, dan kan de
merrie door een andere hengst van dat station gedekt worden, zulks ter vrije keuze van koper, ter
waarde van € ... ,--.

Artikel 14
Koper stelt één maal per jaar gratis de beste sportuitslagen van het paard mondeling of schriftelijk
ter beschikking aan verkoper.

Artikel 15 Toepasselijk recht en bevoegde rechter
Het Belgisch recht is op deze overeenkomst van toepassing.

Alle geschillen die tussen partijen uit deze overeenkomst voortvloeien of daarmee in rechtstreeks of
zijdelings verband staan, zullen in eerste instantie worden beslecht door de Rechtbank territoriaal
bevoegd voor de woonplaats of zetel van de verkoper.

Aldus overeengekomen op <datum> en in tweevoud getekend te <plaats>.

<indien van toepassing <indien van toepassing
rechtspersoon verkoper> rechtspersoon koper>
<hier tekenen> <hier tekenen>
<naam verkoper> <naam koper>
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14.2. Bijlage 2: Interview met meester August Desmedt en meester An Billen

1. Kunnen jullie zich kort even voorstellen?
August Desmedt: Ik ben August Desmedt. Ik ben 46 jaar advocaat in Antwerpen. Ik kom uit
de paardenwereld. Ik ben eigenlijk een boerenzoon. Wij hadden thuis paarden en ik heb
vanaf mijn 10 jaar paard gereden bij de LRV. Vanaf 1976 ook internationaal. Vervolgens heb
ik toch wel enkele mooie resultaten behaald. Zo ben ik Belgisch kampioen eventing geweest
in 1981. Ik was ook kandidaat voor de Belgische ploeg voor de Olympische Spelen in Moskou.
Hier zijn wij helaas niet geraakt. Later ben ik Chef d’Equipe geworden van de Belgische ploeg
voor de Olympische spelen in Barcelona, Sydney en Londen.
Op dit moment is mijn activiteit in de paardensport beperkt tot het organiseren van een
wedstrijd. Ik rij niet meer paard omdat ik nu in Antwerpen woon en mijn paard niet in mijn
appartement past.
Dan laat ik nu het woord aan Meester An Billen.

An Billen: Hallo, ik ben An Billen. Ik ben één van de medewerksters van patron (= August
Desmedst). Ik ben ondertussen 6 jaar advocaat en ik heb nooit iets met paarden gehad tot ik
hier op kantoor begon en meester Desmedt een rechterhand nodig had in dossiers voor het
hippisch recht. En zo ben ik daar uiteindelijk ingerold.

2. Sinds wanneer bent u / is uw kantoor zich gaan specialiseren in hippisch recht?
August Desmedt: Zolang ik advocaat ben, heb ik mij daarin geinteresseerd. Wat wij hier
ervaren, is dat de laatste decennia er een juridisering is in onze maatschappij in het
algemeen.
Veertig jaar geleden zou men niet naar de rechtbank zijn gestapt wanneer men een selectie
miste voor een groot kampioenschap. Maar als je de kampioenschappen ziet van de laatste
jaren, denk ik dat er omtrent elk kampioenschap, zowel Belgisch kampioenschap, als
wereldkampioenschap als Olympische Spelen, geprocedeerd wordt. Maar er wordt ook
geprocedeerd over koop-verkoop van paarden, over aansprakelijk i.v.m. ongevallen, ...
Hippisch recht is sinds dertig jaar in trek. Tegenwoordig krijgen wij wekelijks wel minimum 1
vraag over hippisch recht. Helaas gaat het vaak over futiliteiten.
Een voorbeeld: Ik heb 3 maanden geleden een paard gekocht van € 2000, maar het klikt niet.
En die koop moet ontbonden/nietig verklaard worden. Hier proberen we de mensen dan uit
te leggen dat het lang kan duren, dat je veel miserie kan krijgen hierdoor, en proberen we die
mensen na een half uur toch te overtuigen om onderling tot een oplossing te komen. Als ze
dan toch tot op kantoor willen komen, dan zeggen we hier: “Mensen .. jullie kennen het
begin, maar het einde niet.”
Door de jaren heen is dus dat aspect hippisch recht hier op kantoor toch één van de takken
waar wij ons stevig mee bezig houden.

An Billen: De mensen vinden natuurlijk ook veel makkelijker de weg naar een advocaat. De
laatste jaren wordt er veel sneller gezegd “lk ga procederen”. Dus ik pak een advocaat. Ook
voor kleine zaken. Ze kopen bijvoorbeeld een paard van € 2000, maar de kosten die aan
procederen verbonden zijn, zijn natuurlijk veel hoger.

August Desmedst: Zelf al win je zo een proces, dan verlies je nog altijd (financieel). Dit heeft
natuurlijk ook met de emotie te maken. Ons advies is: er is een kans om te procederen, maar
begin er niet aan.
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Bijvoorbeeld: Ze kopen een paard voor € 4000, maar het paard blijkt niet correct te zijn. Ik
zeg maar iets bv. hoefkatrol. Dan komen ze naar hier: ja Meester Desmedt, die koop moet
ontbonden. Goed, dan gaan wij een aangetekende brief sturen. Daar komt vaak geen reactie
op of ze zeggen dat het niet waar is. Goed, dan zullen wij de procedure opstarten. Vervolgens
gaan wij naar een vrederechter, die meestal niks van paarden kent. Dit is echt een heel groot
probleem. Als de vrederechters tegenwoordig al weten dat een paard een hoofd heeft, een
staart en vier benen ... dan heb je al een goede vrederechter. En dan begint de discussie... Is
er een geschreven overeenkomst? Nee, dat is er in de meeste gevallen niet.

Wat we ook al hebben gehad is dat je een verkoper aanschrijft van: meneer u heeft dat
paard verkocht aan mijn client voor € 4000, en je moet die terugnemen want je hebt ons
bedrogen. En die verkoper antwoordt heel droog: “Maar meneer, ik heb dat paard maar
verkocht voor € 500.” Als je natuurlijk handje contantje betaalt, probeer het dan maar eens
te bewijzen! De dag van de verkoop heeft mijn client bijvoorbeeld van een spaarrekening €
2000 gehaald, en bij een andere bank had ze ook nog ergens € 500 op een rekening staan en
zo voort en zo verder. Ja dan zegt de rechter: “Is dat voldoende bewijs?” Als je dan toch
uiteindelijk al kan bewijzen dat dat paard gekocht is voor die prijs, en je hebt een attest van
de dierenarts en er komen conclusies waaruit blijkt dat toch nog een expert moet worden
aangesteld ... dan ben je in die procedure al snel 6 maanden verder vooraleer je een vonnis
hebt waarbij een expert wordt aangesteld. En dan moet die expert gaan vertellen wat er aan
de hand is en zegt hij uiteindelijk van .. OK, je hebt gelijk. Dan wordt uiteindelijk na zoveel
maanden de koop ontbonden. Als je pech hebt, dan heb je op die tijd als snel € 5000 betaald
aan experten, advocaatkosten, ... En ondertussen heb je dat paard ook nog 6 maanden
gevoerd, eventueel stalling betaald, dierenartskosten .. Je bent dus al snel een anderhalf jaar
verder. Dus als ik een goede raad mag geven: begin er niet aan!

Om een concreet voorbeeld te geven: Wij hebben nu een procedure lopen waar het paard is
gekocht in 2015 en waar er nu, december 2018, pas een expertise komt. We zijn dus
ondertussen al 3 jaar verder.

Ons recht is een traag malende molen, maar hij maalt goed. Het heeft ook zijn pluspunten
hoor. De traagheid van het recht moet je niet zomaar beschimpen van dat is luiheid of
onvolkomenheid ofzo. Nee, recht moet niet echt snel gaan. Mensen moeten over een dossier
kunnen nadenken, moeten onderzoeken kunnen voeren, ... Dat heeft ook zijn redenen
waarom het traag gaat. Ik moet toegeven soms gaat het echt wel te traag. Maar ons recht is
eigenlijk niet gemaakt voor zo een procedures.

An Billen: En soms loopt het deskundige onderzoek ook meer als een jaar. Bijvoorbeeld:
Professor Pille van de Universiteit van Gent is iemand die zeer vaak wordt aangesteld. Hij
onderzoekt dan het paard, maar hij wil dan ook de evolutie van het eventuele gebrek dat het
paard heeft weten. En om dat de eventuele gevolgen van dat gebrek te weten, zegt hij vaak
van: kom over drie of zes maanden nog eens terug met het paard om dan te zien hoe het
gebrek is geévolueerd.

Wat is de belangrijkste reden dat u zich hebt gespecialiseerd in het hippisch recht?
August Desmedt: Dat is historisch gegroeid. Omdat ik van kinds af aan in de paardensport zit.
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4. Hoeveel hippische zaken behandelt u gemiddeld per jaar?
August Desmedt: Echte dossier waarin het gevecht geleverd wordt: een twintigtal per jaar.
Als wij tien nieuwe cliénten hebben met een probleem, dan zijn er drie die de procedure
effectief opstarten. Gezien de complexiteit, de discussies en de kostprijs.
Een ander punt is ook: hoeveel mensen hebben een rechtsbijstand als het over paarden
gaat? Praktisch niemand heeft een rechtsbijstand hiervoor.

5. Hoe staat u tegenover een opname van een wet hippisch recht?
August Desmedt: Een specifieke wet hippisch recht ...

An Billen: Ik ben daar wel voorstander van.

August Desmedt: Het is te zeggen. Als dat dan weer kadert binnen ons gewoon Burgerlijk
Recht. Het is uiteraard zo dat bijvoorbeeld koop-verkoop van paarden iets heel specifiek is.
Bijvoorbeeld nu in ons consumentenrecht kan je je baseren op het gebrek dat zich voordoet
binnen de 6 maanden na koop, en dan wordt vermoed dat dit gebrek bestond op datum van
verkoop. En de volgende 18 maanden is het aan de koper om te bewijzen dat het gebrek
bestond op datum van verkoop.

Een concrete zaak: In een bepaald dossier had een paard een probleem. Wij hebben toen
geprocedeerd tot in graad van beroep. En daar zei men dat je je kan baseren op die
problematiek tot zover je het probleem niet kon kennen voordien. Als je een paard gaat
kopen, en je weet dat het paard een probleem heeft, en je hebt daar echt kennis van. Dan
kan je niet achteraf gaan zeggen “Ho hij heeft dat probleem nu” en ik vraag de ontbinding
van de verkoop. Dat gaat niet. Wat zegt de rechtbank in Dendermonde: Ja meester Desmedt,
maar uw cliént heeft de kans gekregen om dat paard te laten keuren. Dus alle problemen die
dat paard zou gehad hebben voor de verkoop, die had je kunnen weten. Tot dat een rechter
dan ooit misschien wel hopelijk wordt geconfronteerd met het gegeven dat een standaard
aankooponderzoek van een paard een aantal elementen bevat, maar ook een aantal
elementen niet bevat. Dan zegt de rechter soms nog meneer uwe dierenarts heeft een fout
gemaakt, want die had de historiek van dat paard moeten bekijken. Op basis van welke
juridische grondslag kan een dierenarts, die ik vraag om een aankooponderzoek te doen, aan
de verkoper gaan vragen om de hele historiek van dat paard bekend te maken? Weet je wat
die verkoper dan zegt: “Meneer, ik heb geen contract met u als dierenarts. Gij hebt een
contract met de koper. Die koper vraagt om een aankooponderzoek te doen, wendt u zich
maar tot hem. Ik heb daar niks mee te maken.”

Wel voor deze problematiek zou het misschien wel handig zijn om dit meer specifiek uit te
werken in een wet. Maar ik zie het niet gebeuren. Ik heb een 20-tal jaren geleden gepleit om
bij de fokkerijverenigingen en stamboeken zoals BWP, Zangersheide en S.B.S. een standaard
overeenkomst verkoop van paarden op te stellen. Zodat het een gekend gegeven wordt in
paardenwereld. ledereen was initieel enthousiast, maar tot op de dag van vandaag bestaat
dit nog steeds niet.

Dit omdat het omazichtig is. Welke belangen worden gediend? De belangen van de eerlijke
rechtvaardigheid, dus zowel de belangen van de koper als van de verkoper moeten hierin
verwerkt zijn. Maar ook bijvoorbeeld die van de fokker.

Ik stel voor om wat mensen uit de paardenwereld samen te brengen en laat die eens wat
kennis, rechtspraak, rechtsleer, ... verzamelen om van daaruit een standaard overeenkomst
op te stellen over hippisch recht. Want uiteindelijk is koop-verkoop in de paardenwereld nog
altijd één van de grootste problemen.
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In hoeverre zijn dierenartsen aansprakelijk bij de aankoop van paarden? Wat is hun rol bij
de aankoop van paarden?

August Desmedt: Ik ga je een documentje meegeven waar dit heel duidelijk in is uitgelegd.
Verder is het basisgeven wanneer een dierenarts een opdracht krijgt om een paard te
onderzoeken, dat die dierenarts een contractuele relatie heeft met zijn opdrachtgever. Zijn
aansprakelijkheid kan volgens mij in hoofdorde maar betrekking hebben op contractuele
aansprakelijkheid.

Art. 1382 is niet van toepassing alleszins buiten de contractuele sfeer. Maar eenvoudig is dat
niet.

De aansprakelijkheid van de dierenarts moet vooral gekaderd worden in het contract met
zijn opdrachtgever. Omschrijf alles goed, dan kun je tenminste als het ooit voor de rechtbank
komt bewijzen waar het op staat. Dit wordt in de praktijk helaas weinig gedaan.

Wij hadden hier een procedure lopen over een paard dat aangekocht werd, waarbij een
aankoop onderzoek werd verricht door een dierenarts met kwaliteit en na 6 maanden was
dat paard blind aan één oog. En wat blijkt dan dat de oorzaak van die blindheid geen
accident is, geen ontsteking, nee het is een aangeboren afwijking in één van de elementen
van het oog. Ja maar dierenarts: jij hebt dat paard toch gekeurd? Ja, maar dit kan die
dierenarts nooit weten.

Verder wil ik dan nog de opmerking geven dat een paard meestal gekeurd wordt in opdracht
van de koper. Maar als ik professionele handelaar ben, dan laat ik dat paard keuren in
opdracht van mij. Wat die koper doet, dat is zijn zaak. Maar ik laat mijn paard keuren als
professionele koper. Want dan kan ik later bewijzen dat de toestand van dat paard in orde
was. Dit met in het achterhoofd het vermoeden van de 6 maanden. Dan kan ik zeggen: ‘hola’
dat gaat niet, want toen ik dat paard liet keuren was dat in orde. Het is een weerlegbaar
vermoeden. Hetzelfde als ze dan afkomen vanaf de 7% maand tot de 24 maand. Toen het
paard verkocht werd, was het in orde volgens mijn dierenarts.

Een gouden tip voor professionele handelaars: laat het paard zelf keuren. Als ik dit zeg tegen
mensen in de paardenwereld van laat het paard keuren want als hij binnen de 6 maanden na
verkoop een probleem of gebrek heeft, dan gaat men er van uit dat dat al bestond op het
moment van verkoop. Dat is consumentenbescherming. Dat is hetzelfde gelijk een koelkast
of een auto. En dan komt het: ja ma August, een paard is gene auto, hé. Nee dat weet ik,
maar het is wel consumentenbescherming. Daar is al lang geen discussie niet meer over.

Een voorbeeld hiervan: Er komt op een gegeven moment een man naar mij toe die een
springpony heeft verkocht. En die pony sprong alles, stopte nooit, wende goed. Een brave en
goede pony. De pony wordt verkocht voor € 4000. Na vier maanden zegt die koper tegen die
verkoper van man gij zijt mij ‘ne goede. Het is inderdaad een superbrave pony, maar die
spring niet over water. Allez nu, zegt die verkoper, als mijne zoon daarmee reed was dat
geen probleem. Ik heb een 10-tal video’s waar op te zien is dat die pony dat wel sprong toen
mijne zoon daarmee reed. Hier zit je dan met bewijs en het weerlegbaar vermoeden dat die
pony nooit op water gestopt heeft. Wat bleek nu achteraf dat dat dochtertje van die koper
schrik had om over water te springen. Uit verklaringen van getuigen bleek dat dat dochtertje
als ze het water zag er heel snel naartoe ging rijden met als gevolg dat die pony een rare
sprong maakte, het kindje zijn evenwicht verloor en snokte in de mond en stoorde in de rug
van de pony. Na tien keer zegt die pony: dit doe ik niet meer. Gelukkig had die verkoper
beeldmateriaal dat bruikbaar was. Want anders zou hij het wel eens aan zijn been kunnen
hebben hangen.
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Ik wil maar zeggen heel die problematiek van consumentenbescherming, ja, maar kan je je
voorstellen. Als uwe koper de 23" maand na verkoop kan bewijzen dat dat paard al een
probleem heeft dat al bestond op datum van verkoop, dan heb je prijs.

Tip aan alle verkopers: Laat het paard dat je verkoopt altijd zelf keuren door een dierenarts
die zijn stiel kent.

Wat is het belang/de waarde van een veterinaire keuring bij de aankoop van een paard (op
gebied van consumentenbescherming)? En hoe betrouwbaar is zo een keuring, want
uiteindelijk is het een momentopname?

August Desmedt: Zie hierboven. We hebben hieromtrent ook een dossier gehad. Een
springpaard wordt verkocht voor redelijk wat geld. Dat paard wordt gekeurd door de
dierenarts van de koper. Van bij de dierenarts wordt dat paard meteen afgeleverd bij de
koper. En die koper belt de dag erna naar de verkoper om te zeggen dat hij dat paard terug
mag komen ophalen omdat het paard kreupel is. Hieromtrent hebben we zeker een 4 a 5 jaar
geprocedeerd. Dat was echt een gevecht. Wat bleek dat dat paard in de namiddag was
toegekomen bij die koper. Die koper was een profruiter. De verkoper ook. Dus
consumentenwetgeving was niet van toepassing. Wat bleek nu dat de avond van de levering
bij die koper, er al vier a vijf mensen waren om dat paard te komen bezichtigen. Om te kijken
wat dat paard kon. Die koper zei dat ze niet hoger hadden gesprongen dan 60 cm om de
techniek en de balans van dat paard te bekijken. Totdat er spotters waren die hadden gezien
dat ze de balk bovenop de staanders hadden gelegd (+ 1m55) en ‘s anderendaags was dat
paard kreupel. Dit was ook maar een momentopname.

Dit geldt ook voor de medische historiek van een paard. Kan je van een dierenarts meer
vragen dan je keurt hem nu op dit moment? Wat kan een dierenarts bijvoorbeeld nog doen
is vragen aan de verkoper van vertel mij eens wat over dat paard: is dat paard ooit kreupel
geweest, rugproblemen gehad, ... maar hoeveel mensen doen dit? Niemand of toch maar
heel weinig mensen doen dit. En dan nog: kan je zomaar elke verkoper vertrouwen? Wie zegt
dat het allemaal waar is wat ze vertellen?

Een dierenarts kan enkel wat technische vaststellingen doen. En laten we een akkoord
maken dat als de dierenarts al deze vaststellingen doet en de dierenarts het paard gezond
verklaard of verkoopwaardig verklaard voor dat bepaald doeleinde (jumping, dressuur,
eventing, ....). Een keuring blijft voor mij een momentopname als standaardcontract. Als de
koper zegt dat hij wilt dat de dierenarts het verder onderzoekt en de koper kan met de
verkoper overeenkomen dat hij van de verkoper zijn dierenarts de medische verslagen krijgt
en verder mag gaan zoeken, ... maar krijgt hij dat en willen ze het geven?

Maar stel dat je een paard koopt van bijvoorbeeld € 450 000, dan raad ik je aan om samen
met een advocaat een contract op te stellen waarin je duidelijk omschrijft wat de keuring
inhoudt van dat paard. Maar voor een standaardaankoop blijft de aankoopkeuring voor mij
een momentopname.

Hoe zit het met gebreken die niet zichtbaar zijn op een keuring? Denk hierbij aan bv.
chronische hoefkatrol, stalgebreken?

August Desmedt: Deze gebreken zijn niet van toepassing op de wet van 25 augustus 1885
betreffende de koopvernietigende gebreken. Wel onder de consumentenwet.

Wij hebben ooit een procedure gehad over een luchtzuiger. Luchtzuigen werd als een
stalgebrek aanzien en dat stalgebrek had als gevolg dat als dit bij een sportpaard is, dat ze
dan conditioneel moeilijker op te leiden zijn. Maar als je als verkoper weet dat dat paard dat
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10.

probleem heeft, en uwe koper vraagt ernaar, en je ontkent het als verkoper. Wel dan
spreken we over puur bedrog.

A. En hoe zit het dan bijvoorbeeld met producten die niet in het bloed terug te vinden zijn?
Is dit dan bedrog?
An Billen: Wel als je het er niet in terugvindt, kan je het niet bewijzen.

August Desmedt: Wel hier is ook weer een problematiek rond. Vaak gaan mensen een paard
kopen en zijn ze toch als zo verstandig om het paard te laten keuren. Maar dan ineens willen
ze ook nog een bloedonderzoek laten doen. Goed zegt de dierenarts maar dat kost dan wel
meer. En op dat moment zeggen er dan velen: laat dat dan toch maar zitten. Maar als je
weet welke miserie je je hiermee soms nadien kunt besparen, dan zou ik toch altijd een
bloedonderzoek mee laten doen.

Hier pleit ik voor. Als ik regelgever zou zijn, zou ik zeggen van we maken een
standaardovereenkomst voor sportpaarden, en elk paard moet gekeurd worden. Natuurlijk
hoor ik ze dan al zeggen dat ik voor de winkel van de dierenarts promoot. Als je ziet hoeveel
miserie er bestaat omtrent de koop en verkoop van paarden omtrent de kwaliteit van die
dieren, is het misschien toch wel verstandig om dit te doen.

In hoeverre moet een dierenarts de geschiedenis van een paard nagaan als er bemerkingen
zijn bij de keuring?

August Desmedt: Hier hebben we ook al een zaak over gehad. Het ging over een paard van
€ 5000. En het probleem hier was dat de dierenarts die mogelijk niet heeft om de
geschiedenis na te gaan. Wat je wel als koper kan zeggen is, wel verkoper, mijn dierenarts
gaat dat paard keuren en al de informatie die hij nodig heeft zal hij aan u vragen en gaat hij
op papier zetten. En als dan die dierenarts verstandig is en de nodige vragen stelt (bv. Is dit
paard ooit kreupel geweest? Heeft dit paard rugproblemen gehad? Wie is de hoefsmid? ...)
en de verkoper ondertekent, en achteraf blijk dat hij toch al kreupel is geweest, wel dan
spreek je van bedrog.

Je kan dus perfect de volledige historiek van een paard nagaan, maar dan moet je
hieromtrent een overeenkomst maken.

Tijdens een standaard keuring ondergaat het paard meestal geen test onder zadel /
karakteropname. Men weet dus eigenlijk niet hoe het paard onder zadel functioneert. Is zo
een test onder zadel eigenlijk van belang?

August Desmedt: Op een studiedag was er een voordracht van een Engelse dierenarts. Hij
verklaarde dat als hij een aankoopkeuring moest doen, dat hij geen enkel paard keurde
zonder dat er een ruiter op dat paard eens had gezeten. Wel hier in Belgié bestaat dat amper
tot niet. Wel bestaat er hier bij ons het proberen van een paard. Je kan hem een paar keer
gaan rijden voor dat je hem effectief koopt. Of je vraagt als koper dat paard een week op
proef bij je thuis. Maar hier wordt ook vaak moeilijk over gedaan, omdat je niet weet als
verkoper in welke staat je je paard terugkrijgt. Maar je kan dit als dierenarts wel vragen.

We hebben hieromtrent ook al eens een procedure gehad. Deze keer was het omtrent een
jachtpaard dat voor vrij veel geld werd verkocht. Dat paard mocht een week mee op proef en
werd getest en de zaterdag dat ze het paard moesten terugbrengen, sterft dat paard. Wat
bleek nu, ze hadden die zaterdag daar een jachtrit mee gemaakt en nadien vertoonde dat
paard verschijnselen van de maandagziekte. Wat bleek nu dat ze dat paard extreem hadden
overbelast. Daar hebben we een heel dik dossier van gehad.
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12.

13.

Heeft een verkoper een meldingsplicht? (Bv. Een paard kan niet goed tegen stof of heeft
een peesblessure gehad, moet de verkoper dan deze info actief verstrekken?)

August Desmedst: Ja ik vind van wel. De verkoper moet alle nuttige informatie die hij over dat
paard heeft en die zijn belang hebben voor de koper om het paard te kopen, die moet hij
meedelen.

An Billen: In functie van het doel waarvoor het paard ook dient.

August Desmedt: Zoniet, dan is dat bedrog. We hebben hieromtrent een vonnis gehad tot in
graad van beroep. Een eigenaar van een paard in de dressuurwereld dat al wat ouder was, en
het paard zat echt aan zijn limiet, maar dat paard had echt wel nog veel mogelijkheden voor
een beginnende dressuurruiter. Het paard wordt te koop gesteld voor vrij veel geld en maar
die verkoopster hield echt van dat paard. En die verkoopster laat dat paard zelf eerst keuren.
Ze heeft dat paard laten keuren in een dierenkliniek en dat rapport was goed. Alleen zegt de
dierenarts daar dat dat paard een bepaalde problematiek heeft in zijn voorbenen, een soort
van verkalking, maar daar is klinisch gezien geen enkel probleem bij en wij verwachten ook
niet dat dat ooit een probleem wordt, maar ik meld het omdat ik het heb gezien. Het paard
wordt dus vervolgens te koop gesteld, en we hebben een kandidaat-koper die heel
enthousiast was. De verkoopster zegt hierop dat ze enkel het paard verkoopt als het paard
heel goed terechtkomt, en dat ze wil zien wie er op gaat rijden en dat ze de combinatie al
rijdend eens wil zien. Over dat keuringsrapport is er zelfs nooit gesproken en dat paard wordt
gekocht in april. In september wordt dat paard kreupel en dan komt er een dierenarts en die
zegt, ja maar dat paard heeft in zijn voorbenen een probleem. Vervolgens verneemt die
koper dat dat paard van tevoren is onderzocht in een dierenkliniek en dat daar toen al bleek
dat er in de voorbenen een probleem was. Zowel in eerste aanleg, als in graad van beroep,
heeft de rechter gezegd: Het feit dat je dat aankooprapport niet hebt meegedeeld aan de
koper, is een fout, en wordt aanzien als bedrog. Hier is een hele discussie omtrent nog
geweest. Want heeft die kreupelheidsproblematiek van september wel iets te maken met die
verkalking in de voorbenen? Wel die dierenkliniek zegt van neen. Je zou kunnen zeggen dit is
dan toch geen geval van bedrog, jawel zegt de rechtbank want had die koper geweten dat
dat rapport bestond en dat er in dat rapport staat dat er mogelijk een probleem zou kunnen
komen in dat paard zijn voorbenen in gevolge die verkalking, dan had hij dat paard
waarschijnlijk nooit gekocht. Dit is heel verregaand. Maar rechters zeggen heel vaak dat het
bedrog is.

Kunnen tussen koper en verkoper afspraken op papier worden gezet over hoe de keuring
exact ingevuld moet worden?
An Billen: Dit kan uiteraard allemaal op papier vastgelegd worden. Zie voorgaande.

Geregeld vragen potentiéle kopers een paard op proef. Wat gebeurt er als het paard
tijdens de proefperiode gebreken vertoont die op de keuring niet zichtbaar waren (keuring
is gebeurd voor proefperiode? Wie is dan aansprakelijk/verantwoordelijk? Wat met de
eventuele kosten? Is het aan te raden dit in een overeenkomst vast te leggen?

August Desmedt: Persoonlijk gezien ben ik geen voorstander van een paard op proef nemen
om de eenvoudige reden dat je niet weet wat ze met je paard doen en hoe het paard
eventueel terugkomt. Maar in wezen is het geen probleem om een paard op proef te nemen,
want een paard wordt aangeboden te koop, hij wordt goedgekeurd, en ik als koper krijgt
hem 14 dagen op proef, en tijdens die 14 dagen blijkt bijvoorbeeld dat dat paard
geblokkeerd zit in zijn rug. Juridisch gezien is dit niet moeilijk hé, want het paard is nog niet
verkocht. Het paard is eigenlijk verkocht onder de ontbindende voorwaarde. En als de

59



14.

ontbindende voorwaarde zich voordoet, het paard heeft een probleem, dan keert hij terug
en krijg jij als kandidaat-koper je centen terug.

An Billen: Het is een ontbindende voorwaarde aangezien je een akkoord hebt over het
voorwerp, de prijs en het product dus je overeenkomst komt tot stand, maar de koop wordt
ontbonden indien er in de proefperiode zich iets voordoet.

August Desmedt: |.v.m de eventuele kosten. Wel de koper heeft zijn dierenarts betaald om
hem te keuren. Als er dan iets scheelt aan het paard moet je je gaan afvragen: Heeft mijn
dierenarts een fout gemaakt? Als dat zo is, dan kan je je dierenarts aanspreken. Als dat niet
zo is, dan moet er nagegaan worden welk probleem er is met de dierenarts.

Hoe zit het met de wetgeving rond de precieze omschrijving van het aangekochte /
verkochte paard? Zijn er criteria waaraan voldaan moeten zijn?

August Desmedt: Allereerst het chipnummer. Verder hangt het af van het doel waarvoor het
paard verkocht wordt. Als een verkoper een paard aanbiedt en verklaart dat hij die
kwaliteiten heeft om perfect 1m20 te springen, dat het paard nog nooit kreupel is geweest,
plus hij kan voorleggen welke wedstrijden het paard al heeft gelopen met de resultaten, dan
kan je perfect in je contract opnemen dat het bijvoorbeeld over het paard “Blacky” gaat, dat
het doel waarvoor Blacky gekocht wordt jumping is, ... De verkoper kan dus verklaren dat het
over dat paard gaat en dat hij die en die kwaliteiten heeft. Dit is voor mij de beste oplossing
omdat je dan al het doel van de verkoop geeft. Je kan het beste het paard dat je wil kopen,
zo gedetailleerd mogelijk omschrijven. Je hebt hier als koper alle belang bij omdat je dan
altijd kan zeggen: kijk verkoper, je hebt mij dat paard verkocht met die kwaliteiten. Maar wat
dikwijls ziet gebeuren is dat ze een paard aanbieden op een tweedehandssite. En dan staat
er bijvoorbeeld bij: super braaf wandelpaard te koop, paard is 13 jaar en is een aangenaam
paard in gezelschap. Men koopt het paard aan en bij de eerste bosrit valt de ruiter er al af.
Vervolgens zetten ze hem in de wei en vecht hem met alle andere paarden. Dan kan jij als
verkoper zeggen: Ja maar meneer de verkoper, jij bent gebonden door je aanbod. Dat wat je
als verkoper op een tweedehandssite zet is je aanbod. En aanvaarding maakt de koop rond,
het bevestigd het contract. Dus als wij hier kopers van een paard over de vloer krijgen,
vragen wij altijd meteen een kopie van het aanbod dat op de tweedehandssite is geplaatst
geweest. Meestal gooien mensen dit weg of is het al van de site gehaald. Natuurlijk weten
die verkopers ook wel waarom ze het zo snel na verkoop eraf halen hé!

Momenteel hebben we hier een heel belangrijke zaak rond lopen. Het betreft een zaak rond
consumentenkoop. De zaak gaat over een stal die paarden verkocht op hun site. Op hun
website stond heel duidelijk “Al onze paarden zijn klinisch en réntgenologisch onderzocht. Al
onze paarden zijn volledig gekeurd en goedgekeurd”. Wat bleek nu dat dat paard dat onze
cliént had gekocht serieuze hoefproblemen had. Maar dat kon onze cliént niet weten omdat
op de site stond dat al hun paarden gekeurd en goedgekeurd waren. Nu zegt de tegenpartij:
ja maar, uwe client heeft dat paard zelfs niet laten keuren. Ah nee, wij moeten dat paard niet
laten keuren, want uwe professionele handelaar biedt op zijn site paarden aan die klinisch en
rontgenologisch volledig onderzocht zijn. Dan moeten wij dat niet doen.

Ik wil dus maar zeggen dat het aanbod dat je doet op een site heeft veel waarde. Aanbod en
aanvaarding maken een koop rond.
Echt specifieke wetgeving hieromtrent bestaat niet.
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16.

17.

De richtlijn consumentenkoop voorziet een waarborgtermijn van 2 jaar vanaf de levering
van het goed. Dit is natuurlijk lang wanneer het gaat om een levend dier. Hoe zit dit bij
paarden? Kan dit ook contractueel beperkt worden? Of kan hiervan afgeweken worden?
August Desmedt: Moeilijke vraag. Het is niet van openbare orde, maar van dwingend recht,
dus relatieve nietigheid, dus bescherming van de consument. Kan een verkoper voorafgaand
aan de verkoop daarvan afzien? lk heb hier alleszins geen ervaring mee. Ik twijfel eraan. Ik
denk persoonlijk van niet.

An Billen: Ik denk dat dit ertoe gaat leiden dat als het wel mogelijk zou zijn dat er effectief
zoveel misbruik van gemaakt gaat worden en dat men het standaard contractueel gaat
beperken waardoor dat eigenlijk de bedoeling van deze consumentenrichtlijn wordt
ondergraven. Maar dit is natuurlijk gewoon een gevoel.

August Desmedst: Ik denk niet dat het kan. Het is wel zo dat eenmaal als het paard verkocht
is, dat een koper dan kan afzien van zijn vordering, van zijn recht. Maar in de contractuele
fase denk ik eerlijk gezegd van niet.

Wat zijn de mogelijkheden om de van kracht zijnde wetgeving inzake
consumentenbescherming contractueel uit te sluiten of te beperken (gaat dit wel
aangezien het om dwingend recht gaat)?

August Desmedst: Dit kan niet.

Kunnen dieren (0.a. paarden) gekwalificeerd worden als een tweedehandsgoed? Zo ja, hoe
ziet de wetgeving hieromtrent dan uit? Wat met koopvernietigende gebreken, niet-
conforme levering, wilsgebreken, garantie bij tweedehandsgoederen?

August Desmedt: Ik ben van mening dat een paard geen tweedehandsgoed kan zijn. Als je
een paard als tweedehandsgoed zou aanzien, dan zijn eigenlijk alle paarden
tweedehandsgoederen. Het is een dier dat geboren wordt in een bepaalde evolutie en dat
bepaald leven leidt. Mijn vraag is dan .. een tweedehandsgoed als wat? Als ik een auto koop
en hij heeft 4 jaar zijn dienst bewezen en ik verkoop hem erna, dan spreek ik van een
tweedehandswagen. Maar als ik een paard na 4 jaar verkoop, dan is dat paard voor mij niet
tweedehands. lk denk echt dat een paard niet als tweedehandsgoed aanzien kan worden.

A. En z0 ja, vallen hier alle paarden dan onder? (slachtpaarden, veulens en paarden die
verkocht worden vooraleer ze hun oorspronkelijke bestemming zijn gebruikt .. dus
wedstrijdpaarden, fokkerij ...).

A. Desmedt: Ook hier ben ik van mening dat het niet kan.
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19.

20.

Welke essentiéle elementen moeten zeker worden opgenomen in een
verkoopovereenkomst van een paard?

A. En hoe zit het met een overeenkomst met proefperiode? Is het aan te raden een
verzekering af te sluiten gedurende zo een proefperiode?

B. Welke clausules kunnen mogelijk opgenomen worden in een overeenkomst om een zo
evenwicht mogelijke transactie te beogen (zowel consument als professionele verkoper
beschermen als eventueel dierenarts)? Is het van belang om het doel, waarvoor het paard
aangekocht wordt, voorwerp van de koop en zijn kenmerken, op te nemen in een
overeenkomst?

August Desmedt: Denk aan die vraag van die precieze omschrijving van daarstraks. Wel je
kan perfect in je overeenkomst de belangen van alle partijen opnemen. Zowel van verkoper,
als dierenarts, als koper. Dan kan je als er achteraf iets scheelt altijd zeggen: kijk nu moet je
ook niet afkomen. Op deze manier kan je perfect een overeenkomst evenwichtig maken.
Zeker als het over paarden gaat.

Bijvoorbeeld: Je kunt als verkoper bijvoorbeeld de resultaten van de jumpings van de laatste
drie jaar opnemen, of de fokgegevens van het paard van de laatste vijf jaar.

Aangezien de wet koopvernietigende gebreken de openbare orde niet raakt, kan een
gehele of gedeeltelijke vrijstelling van vrijwaring worden toegestaan, hoe wordt dit het
beste opgenomen in een overeenkomst?

August Desmedt: Dit kan niet in de consumentenwetgeving, maar wel betreffende de
koopvernietigende gebreken. Dit is niet van openbare orde, noch van dwingend recht. Je kan
dus perfect zeggen: voor mij is die lijst van koopvernietigende gebreken niet van toepassing.
Maar als dan blijkt dat die verkoper zijn koper bedrogen heeft, dan kan je altijd nog zeggen
dat er sprake is van bedrog of dwaling. Dan zit je met de nietigheid van de
koopovereenkomst.

Verder wil ik nog meedelen dat ik de lijst van koopvernietigende gebreken wel zou uitbreiden
en ook de procedures die erin vervat zijn, zou aanpassen. Eigenlijk zou deze wet volledig
herschreven moeten worden. We zouden een wet moeten creéren die helemaal actueel is
wat betreft de koop-verkoop van paarden.

Welke remedies bestaan er voor een misgelopen koop? (mensen geraken gehecht aan hun
paard dus vervanging is niet altijd een optie, wat met kosten die dan ondertussen zijn
gemaakt, veearts kosten, kosten van stalling ...)

August Desmedt: Als de emotie groot is, zijn er geen oplossingen. Als mensen echt een paard
graag zien, dan zou je zeggen: prijsvermindering. Maar begin daar eens voor te processen.
Stel je koopt een paard aan van € 15 000. Je ziet dat paard graag, loopt fijn dressuurmatig, en
mag nooit meer bij je weg. Maar het blijkt uiteindelijk wel dat dat paard maar € 5000 waard
is want hij heeft een aantal gebreken. Ik nodig je dan uit om te zoeken naar een rechter die
er iets van kent, een expert die er iets van kent en vervolgens een procedure te voeren die
minder dan € 5000 a € 10 000 euro kost. Dit is onvoorstelbaar. Voor mij is het nog altijd zo:
het is en blijft een dier. Dieren hebben geen recht, maar mensen hebben wel een hele hoop
verplichtingen ten opzichte van dieren. Je moet dieren gelijk dieren behandelen en niet als
een mens. Als maar meer en meer problemen krijg ik met mensen die bijvoorbeeld
duizenden euro’s uitgeven aan een kankerbehandeling van hun hond. Heef die hond daarom
gevraagd? Is de prik en het is gedaan niet veel fairder tegenover die hond dan dat die heel
die kankerbehandeling moet ondergaan?
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22.

Dus voor de oplossingen: Als eerste: probeer die emotie aan de kant te schuiven.
Vermindering van de prijs en eventuele terugbetaling van de kosten, wel daar heeft men mij
vroeger geleerd dat een slecht en een goed paard evenveel kosten. Want stallingskosten,
hoefsmid, dierenarts, ... zijn even duur voor een slecht als voor een goed paard.

Juridisch gezien als je naar de consumentenkoop gaat zijn de oplossingen, als de
consumentkoop van toepassing is, ik ga naar de koopvernietigende gebreken als die van
toepassing zijn, of ik ga naar de wilsgebreken bedrog en dwaling. Niet-conforme levering
daar is nog redelijk wat discussie over omdat men de vraag stelt wat niet-conforme levering
is bij een paard. Niet-conforme levering wil bijvoorbeeld zeggen: ik koop een bepaald paard
met die bepaalde kwaliteiten. Een week later wordt die thuis geleverd en het is een ander
paard. Dat is niet-conform. Het paard is helemaal anders dan bij de aankoop. Wat is dan het
verschil met verborgen gebreken? Wel verborgen gebreken zijn zaken die je niet hebt
kunnen vaststellen, die verborgen waren, toen je het paard hebt aangekocht. Hier moet echt
een duidelijk onderscheid in gemaakt worden.

We hebben een zaak gehad voor het Hof van Beroep in Gent waarbij de rechter duidelijk zegt
tegen een koper van: Kijk meneer, heb je dit paard gekocht, met die naam, die chipnummer?
Ja? Had dit paard andere kwaliteiten op het moment dat je hem aankocht en het moment
dat hem bij je thuis geleverd werd? Nee? Wel dan is dit paard conform geleverd dan wat je
besteld hebt.

An Billen: Ik denk ook wel dat deze vraag beantwoord moet worden in twee takken.
Natuurlijk moet je kijken naar de remedies die juridisch gezien voor handen liggen bij de
rechtbank. Wel dan ben je vrij beperkt tot in wat een rechtbank kan uitspreken. Maar langs
de andere kant heb je ook de weg van de bemiddeling, de weg van een minnelijke regeling.
Zoek een oplossing waar beide partijen het mee over eens zijn. Dan kan je elke oplossing
bieden voor dat bepaalde gebrek. Lukt dat onderling niet? Wel dan ga je naar de rechtbank.
Maar een rechtbank is gebonden tot schadevergoeding, vernietiging, ontbinding, .. van de
koop.

In de wet koopvernietigende gebreken kan een vordering worden ingesteld binnen de 9
dagen voor malleus en binnen 30 dagen voor infectueuze anemie. Binnen welke tijd moet
een vordering worden ingesteld voor andere koopvernietigende gebreken die niet in deze
lijst zijn opgenomen?

August Desmedt: Er zijn er geen ander. In de wet zijn er maar 2 omschreven. Maar je kan
perfect in een overeenkomst iets anders overeenkomen. Stel een koopovereenkomst tussen
twee professionele handelaars, wel deze kunnen perfect opnemen dat als het paard binnen
de twee maanden een bepaald gebrek vertoond, dat de koop dan nietig is. Maar dit is dan
enkel conventioneel, niet op basis van de wet.

In welke zin u de reglementering inzake koop van paarden aanpassen (Europees)?

August Desmedt: Een twintigtal jaar geleden was er Indoor Brabant, een grote jumping. Daar
hebben ze een congres gehouden met allemaal specialisten in de paardenwereld van
verschillende landen. En daar hadden wij het over het hippisch recht in deze verschillende
landen, en meer bepaald over de koopvernietigende gebreken. En toen ik mijn woordje daar
deed zei iedereen van dit kan niet. Die konden niet geloven dat onze wetgeving zo beperkt
was.
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Maar goed dat we de consumentenwetgeving nu al hebben.
Maar als je ziet hoe de paardenhandel als maar meer evolueert, zou dit wel eens mogen.

Ik hoop dat de EU de moed heeft om daar eens een gestroomlijnd geheel van te maken.
Helaas zie ik dit niet van vandaag op morgen gebeuren.

Probeer een soort van standaardcontract te maken waarin je bepaald welk recht van
toepassing is, welke rechtbanken van toepassing zijn, omschrijf het juiste paard en zet erbij
“De verkoper verklaart dat ...” en “De koper verklaart dat ...” en “De dierenarts verklaart dat

”

De paardenwereld is echt een complexe wereld. En van het moment dat je een paard wil
kopen dat redelijk wat geld kost, contacteer dan eerst even een jurist zodat je niet voor
verassingen komt te staan.

Staat jullie ervoor open om in het kader van dit onderzoek in de toekomst nogmaals door
mij gecontacteerd te worden?

August Desmedt: Zeker en vast. Ik bezorg u mijn visitekaartje.

An Billen: Zeker en vast.
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14.3. Bijlage 3: Rb. Oost-Vlaanderen (afd. Dendermonde) 8 december 2016,
AR. 15/1798/A.

In deze bijlage vindt u eveneens het vonnis dat aanleiding gaf tot het hoger beroep bij de rechtbank
van eerste aanleg.

VREDEGERECHT TWEEDE KANTON SINT-NIKLAAS

Rep.nr: <y /2015

= Uitgifte B p.1
Rolnummer Uitgerelkt aan Ultgereikt aan Uitgereikt aan
13A835
Datum van uitspraalk
25 maart 2015 Op Op Op
e € € €
VONNIS

Op de openbare terechtzitting van woensdag, vijfentwintig maart tweedulzend vijftien, in de
gerechtszaal van het Vredegeracht van het tweede kanton Sint-Nildaas, werd door An DE KEYSER .
vrederechter, hijgestaan door Giséle VERMEULEN, griffier van het vredegerecht van voormeld
kanton, het velgende vonnis uitgesproken ;

INZAKE:

, bijgestaan
0 ugust EDT, advocaat te 2000 Antwerpen, Amerikalei 122/bus 14

eisende partij;

TEGEN:

m ; vl !tegenwoordigd door mr Klaas KOENTGES, advocaat
te 0 Temse, Alckerstraat 1

, vertegenwoordigd door mr Klaas KOENTGES, advocaat

te 9140 Temse, Akkerstraat 1
verwerende partij;

1. Verloop van het proces

Gelet op de dagvaarding van gerechtsdeurwaarder Tom Martens te Dendermonde d.d. 12 december
2013.

Na uitstel op vraag van partijen werd de zaak behandeld op de 7itting van 10 december 2014.

De partijen en/of hun raadsman zijn verschenen en werden gehoord. De zaak werd in beraad
genomen,

De Vrederechter heeft de besluiten en stukken van partijen ingezien,
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Vredegerecht van hat tweade kanton Sint-Nikdaas

137895 25 maart 2015 - Rep. nt. : 393/ S.cas p.2

2, Voorwerp van de eis

o hccr QRN ¢ s vordert hans van c hee: (Y
verweerders:

- ln hoofdorde:
De koop/verkoop tussen partijen afgesloten up 16 mel 2012 met betrekking tot het paard -
letig te verklaren wegens bedrog, minstens wegens dwallng.

Verweerders te veroordelen tot betaling aan eiser van 2 900 €, meer 7 350 £, meer 10000 €
provisioneel, te vermeerderen met de verwijlsintresten vanaf 22 oktober 2012 en de perechtelijke
intresten

= Inondergeschikte grde:

De koop/verkoop tussen partijen afgesloten op 16 mei 2012 met betrekking tot het paard
te ontbinden.

- Verweerders te veroordelen tot betaling aan eiser van 2 900 €, meer 7 350 €, meer
10 000 € provisioneel, te vermeerderen met de verwijlsintresten vanaf 22 oktober 2012
en de gerechtelijke intresten 5 2

3. Feiten

Verweerders waren de eigenaars van het paard— gehoren op 8 mei 2006.

Op 16 mei 2012 werd het paard door verweerders verkacht aan eiser voor een bedrag van 2 900 €.
De verkoop ging door nadat verweerders het paard met eiser hadden meegegeven teneinde het
paard aan een medische keuring te onderwerpen. Het paard werd onderzacht door de door eiser
aangestelde dierenarts, , die vaststelde dat het In goede gezondheld was.
Verweerders hadden zich bovendien schriftelijk verbanden om het paard terug te nemen indien zou
blijken dat deze medische keuring negatief zou zijn, quod non.

Eiser kocht het paard aan met de bedoeling om te dienen als spertpaard voor de eventing,

Een drietal maanden nadat het paard in het bezit kwam van eiser ( stuk 2) ontstond er neusvloel uit
het linkerneusgat, die eerst onderzocht werd door de dierenarts van eiser, I Deze
behandelde het paard met antibiotica. Toen dit na een maand geen succes bleek te zijn, werd het
paard verder onderzocht in de dierenklinick [l Y oor dokter SR stuk 2 dd. 29
augustus 2012,),

Hierna werd het paard voor CT scan doorverwezen naar de faculteit diergeneeskunde te Merelbeke,
waar op 4 september 2012 scans werden gemaakt. Hleruit bleek een infectie van de linkersinus.

Op 7 september 2012 werd het paard door (M ceopereerd. Deze stelde eveneens yast

( stuk 8 eiser); “Gebaseerd op de klinische en chirurgische bevindingen en op het beeldmateriaal kan
gesteld worden dot het letsef reeds langere tijd aanwezig is ( > 6 maand)”
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Vredegerecht van het tweade kanton Sint-Nilklaas
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Ondertussen had eiser op 5 september 2012 een verklaring ontvangen van dierenarts (IR o'
stelde dat het paard op 8 juni 2011 { toen nog eigendom van verweerders) door hem werd
enderzocht wegens chronische neusvloel links zonder reactie op antibiotica/ peniciliine behandeling.
Het onderzoek van de mondholte was normaal en de radiografie van de tandwortels vertaonde geen
abnormaliteiten,

Op 27 junl 2011 werd het paard nogmaals door dlerenart” onderzocht, waarbij geen
abnormaliteiten werden vastgesteld, alleen een ontstoken slijmvlies. Als behandeling werd
gedurende 10 dagen gespoeld met een fysiologische oplossing via een verblijfkatheder. Uit de
controleradiografie op 19 september 2011, die bij de verklaring werden bijgevoegd, bleek dat het
probleem was verholpen en dat geen abnormaliteiten werden vastgesteld aan de tandwartels of
sinusholtes.

Bif schrijven dd. 22 oktober 2012 en 5 februari 2012 stelt eiser, via zijn raadsman, verweerders in
gebreke; de aansprakelijkheid van verweerders werd bij antwoordschrijven dd. 28 oktober 2012 en
18 februari 2013 van hun raadsman hetwist.

Op 4 februari 2014 bevestigt de raadsman van verweerders namens zijn cliénten dat hij zich niet
verzet tegen euthanasie van het paard, De door de dierenartsen vastgestelde diagnose wordt op zich
niet betwist, wel de aansprakelijkheid van verweerders.

4, Beoordeling

1.
Eiser stelt vooreerst dat de aankoop nietig is omdat verweerders bedrog zouden gepleegd hebben bij

de verkoop van het paard. Eiser zal het bedrog moeten bewljzen naar recht.

Uit niets blijkt dat verweerders bedrog pleegden. Voor bedrog dienen Immers listen of kunstgrepen
te zijn uitgevoerd door de verkopers, met de bewuste bedoeling om de koper te misleiden, Eiser
bewijst niet dat verweerders ook maar iets voor hem verhorgen gehouden zouden hebben: eiser
lreeg het paard mee om door een door hem aangestelde arts te laten onderzoeken. Indien er een
medisch probleem zou worden gedetecteerd zouden verweerders het paard terugnemen. Hel is
duidelijk dat verweerders open kaart speelden en nooit hebhen gepoogd om wat dan ook verborgen
te houden. Eiser of de door hem aangestelde dierenarts had ook zelf contact kunnen opnemen met
de gebruikelijle dierenarts van verweerders, zoals zij later wel deden, voor meer informatie over de
voorgeschiedenis van het paard,

Het paard was voorheen Immers succesvol voor sinusitus behandeld door de dierenarts van
verweerders en het paard was, na controle door deze dierenarts, genezen verklaard in september
2011, en bij de verkoop in mei 2012 in goede gezondheld.

Op geen enkel moment hebben verweerders foute informatie gegeven of iets bewust verzwegen, De
overeenkomst is dan ook niet aangetast door bedrog.

2.

Verder argumenteert eiser dat het koopcontract nietig is wegens dwaling. Conform artikel 1110 BW.
is dwaling alleen dan een oorzaak van nietigheid van de overeenkomst, wanneer zij de
zelfstandigheid betreft van de zaak die het voorwerp van de overeenkomst uitmaakt,

v
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De koper heeft, roals hierboven beschreven, alle mogelijkheden gehad gedurende voldoende tijd om
het paard bij zich te houden en te faten onderzoeken door zijn eigen experten, zelfs om contact opte
nemen met de vroegere behandelende dierenarts.

Bovendien verklaarden zowel de dierenarts van elser als van verweerders het paard zonder reserve

gezond bij de aankoop.
In deze omstandigheden kan geen sprake zijn van dwaling over wat men heeft aangekocht.

Dat later blijkt dat het paard opnieuw sinusitis lreeg, doet hieraan niets af. Fen paard is zeer vatbaar
voorinfecties aan het hoofd en sinusitis is aen veel voorkomende Kfinischa aandoening bj paarden.
Ook al werd later vastgesteld dat deze sinusitus veroorzaakt werd door een letsel dat reeds langere
tijd aanwezig was, het risico ligt bij de koper en niet bij de verkoper.

Men kocht een rijpaard aan geschikt voor eventing, en uit de stukken blijkt dat het paard hiervoor
ook werd gebruikt.

De vordering tot nietigverldaring op grond van dwaling wordt afgewezen,

3.
Eiser steunt zijn vordering eveneens op het artikel 1649 quater BW. Deze bepaling regelt de
verhouding tussen de consument en de beroepsverkoper bij gebreken aan de koopwaar die na de

verkoop worden vastgesteld,

Manifesteert zich een gebrek binnen een termijn van zes maanden vanaf de levering van het goed,
dan geldt tot bewijs van het tegendeel het vermoeden dat dit gebrelc bestond op het tijdstip van
levering. { artikel 1649 quater §4 B.W.)

Deze regeling is enkel van toepassing op beroepsverkopers, die geacht worden de gebreken van de
lkoopwaar te kennen.

Verweerders stellen dat zij hobbyfoklers zijn, en geen verkopers in de zin van de wet op de
consumentenkoop.

Verweerders stellen hobbyfokkers te zijn: sommigen veulens worden gebruikt om verder mee te
fokken, anderen worden verkocht, Verweerders betwisten dat zij dit beroepsmatig of in het kader
van een commerciéle activiteit doen, maar stellen dat dit enkel een bijproduct is van hun hobby.

Eiser moet aantonen dat verweerders op duurzame wijze georganiseerd verkopen, nl. binnen een

structuur en met zen zekere regelmaat.
Uit de voorgelegde handgeschreven nota van eiser blijkt dlat hij stelt dat tussen 1991 en nu 18

paarden werden verkocht, dus gemiddeld niet eens één paard per jaar. Er mag aangenomen worden
dat een professionele, commearciéle fakkerij meer dan één paard per jaar verkoopt,

Artikel 1649 quater BAV. is dan ook niet van toepassing.
4

Nu is vastgesteld dat de koop/ verkoopovereenkomst tussan partijen gesloten niet is behept met
gebrelken en niet nietig of onthonden wordt verklaard, worden de vorderingen van eiser afgewezen,

4. Beslissing
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4.1 De vrederechter verklaart de vordering van eiser ontvankelijk, doch ongegrond en wijst hem
ervan af.

4.2 De vrederechter veroordeelt eiser tot de proceskosten van verweerders, namelijk: 1210 EUR
rechtsplegingsvergoeding,

43 De vrederechter verklaart huldig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle
verhaal en zonder borgstelling.

De vrederechter en de griffier ondertekenen.

o
2 (3
Gisele VERMEULEN A ’ An DE KEYSER
AANGEBODEN
op
NIET AAN REGISTRATIE ONDERWORPEN
De Ontvanger,
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-

A.R. 15/1798/A - Inde zaakvan:

Appellant, verschijnen!e door Mr. A. Desmedt, advocaat te 200! Antwerpen, Amerikalei 122/14;

tegen :

Geintimeerden, verschijnende door Mr. K. Koentges, advoéaat te 9140 Temse, Akkerstraat 1;

verleent de rechtbank volgend vonnis:

. PROCEDURE
De rechtbank heeft kennisgenomen van het dossier van rechtspleging, inzonderheid van:

= het bestreden vonnis van 25 maart 2015 op tegenspraak gewezen door de Vrederechter
van het tweede kanton te Sint-Niklaas;

- de dagvaarding tot hoger beroep tegen voormeld vonnis door appellant neergelegd ter
griffie van deze Rechtbank op 3 juni 2015 en door de griffier aan geintimeerden
meegedeeld in overeenstemming met artikel 1056 van het Gerechtelijk Wethoek:

- de beschikking van 22 juni 2015 overeenkomstig artikel 747 § 2 van het Gerechtalijk
Wetboek;
de door partijen neergelegde conclusies en stukken.

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de openbare
terechtzitting van 13 oktober 2016.

Daarna zijn de stukken neergelegd, de debatten gesloten en is de zaak in beraad genomen.,

De artikelen 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken zijn nageleefd.

1l. FEITEN EN VOORGAANDEN.

De eerste rechter heeft de relevante feiten die nuttig zijn voor de beoordeling van de zaak en
zoals zij uit de stukken en uit de conclusies van de partijen blijken, op oordeelkundige wijze
weergegeven. De Rechtbank verwijst naar de beschrijving van de feiten zoals weergegeven in het
bestreden vonnis en maakt deze beschrijving tot de hare, behoudens in zoverre aangevuld of -
gewijzigd door de vaststellingen of overwegingen van enderhavig vonnis.

2/ 10
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Samenvattend:;

1. Appeliant heeft bij geintimeerden een paard gekocht.

Ot peerd heete QY

De verkoopprijs werd vastgelegd op 2.900,00 EUR,

De kaop zelf werd mondeling gesloten maar partijen hebben hem naderhand bevestigd in een
2ogeheten “mutotiedocument”. Dit document bevestigt dat het paard san appellant werd
overgedragen op 16 mei 2012.

2. Appellant behield zich op het moment van de koop het recht voar het paard medisch te doen
onderzoeken. Mocht blijken dat het paard aangetast is door een medisch probleem, mocht hij het
teruggeven onder terugbetaling van de koopprijs.

Dit werd als volgt geformuleerd:

“Ik Pneemt (SIC) het pacrd ruin —terug Als de

medische keuring negatief is voor het volledige bedrag van 2900 €

(verkoper)

[Handtekening: G|

koper ->

(Handtekening: INGEGER_""

De datum van dit document is onduidelijk, aangezien het verwijst naar de toekomstige uitvoering
van een medisch onderzoek dat op het moment van de levering al was uitgevoerd. Het document
werd dus noodzakelijk voor 7 mei 2012, datum waarop het onderzoek gevoerd werd, opgemaakt.

Op 7 mei 2012 werd daadwerkelijk een “aankooponderzoek” gevoerd. Het resuitaat van dit
onderzoek blijkt niet uit de stukken die appellant neerlegt, nu het stuk dat hij omschrijft als
“Mankooponderzoek” bestaat uit
-+ een uittreksel uit een databank {waarin enkel het bestaan van het onderzoek bevestigd
staat),
een verslag van een laboratoriumenderzoek, en
13 radiografieén van gewrichten van het paard.

Nochtans voeren partijen geen discussie omtrent de besluiten van het onderzoek. Zij kennen deze

besluiten dus, ook al leggen zij deze besluiten niet aan de rechtbank voor. Partijen zijn het zonder
meer eens dat de deskundige gunstig geadviseerd heeft.

3. Op 3 september 2012, nadat dierenarts q die ook het aankooponderzoek gevoerd
had, vruchteloos getracht had neusvioei bij het paard te bestrijden met antibiotica, voert het.

W een scan uit op het paard.

Op 7 september 2012 opereert dierenkliniek _ het paard.

3/10
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Hierop stelt appellant geintimeerden een eerste maal in gebreke aangaande de staat van het
paard. Geintimeerden betwisten deze ingebrekestelling.

4. Gedurende de winter 2012-2013 en begin 2013 kon appellant het paard normaal berijden maar
op 21 april 2013 zou het paard een dikke kaak ontwikkelen.

Bij de behandeling hiervan komt [ BMP® tot het besluit dat fistulatie ofte holtevorming
optreedt tussen 210-211, twee tanden, allicht de tiende en de elfde in het tweede kwadrant,
linksboven. Dit alles zou vermoedelijk voorvallen omdat een prothese zou lekken.

Deze prethese werd ook al gezien en onderzocht door (MMM met bespreking in he

verslag van 5 december 2012. Vermoedelijk gaat hierbij om de vulpasta waarmee [ IR i
september 2012 de fistel gevuld heeft (zie stuk A.4 bundel appellant, blad 1, laatste alinea).

Het gaat dus om een sinusitis ten gevolge van het wederoptreden van een fistulatie die is
vastgesteld begin september 2012, dit is vier tot vijf maanden na de mondelinge
aankoopovereenkomst.

5. Bij navraag blijkt dat het paard al eens eerder behandeld werd voor sinusitis, dit in juni 2011
met controle-onderzoek in september 2011.

Op dat ogenblik evenwel was van fistulatie helemaal geen sprake (zie stuk A.8 met bijlagen,
bundel appellant).

6. Appellant heeft de vrederechter gevat in nietigverklaring dan wel ontbinding van de
overeenkomst.

De vrederechter beoordeelde de vorderingen van appellant als volgt:
“4.1 De vrederechter verkiaart de vordering van eiser ontvankelijk, doch ongegrond en
wijst hem ervan aof.

4.2 De vrederechter veroordeelt eiser tot de proceskosten van verweerders, namelifk: 1210
EUR rechtsplegingsvergoeding.

4.3 De vrederechter verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bif voorraad, niettegenstaande
alle verhaal en zonder borgsteliing.”

1. VORDERINGEN IN GRAAD VAN HOGER BEROEP

1. Appellant vordert als volgt:
“de vordering van concluant ontvankelijk, toelaatbaar en gegrond te verkiaren, dienvoigens

In hoofdorde

de koop-verkoop ofgesloten tussen appeilant en geintimeerden op 16 mei 2012 met betrekking tot
het paard ‘ nietig te verkloren wegens bedrog, minstens wegens dwaling;

410
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geintimeerden solidair en in solidum, de ene bij gebreke aan de ondere, te veroordelen tot betaling
aon appellant het bedrog van de verkoop t.b.v. 2.800 EUR, te vermeerderen met verwijlsinteresten
vanaf 22 oktober 2012 en de gerechtelijke interesten.

Dienvolgens geintimeerden solidoir en in solidum, de ene bij gebreke con de andere, te
veroordelen tot betaling aen appellant van een schodevergoeding t.b.v. 7.350 EUR kosten van
stalling en onderhoud en 10.000 EUR kosten dierengeneeskundig ‘onderzoek, operotie en
opvolging van het paard in de dieredkliniekF verplaatsingskosten, kosten van hoefsmid
en olgemene kosten van dierenarts, beiden be ragen te vermeerderen met de verwijisinteresten
vanaf 22 oktober 2012 en de gerechtelijke interesten.

In ondergeschikte orde
de koop-verkoop afgesloten tussen appeilant en geintimeerden op 16 mei 2012 met betrekking tot

het paord te ontbinden wegens niet conforme levering,

geintimeerden solidair en in solidum, de ene bij gebreke oan de andere, te veroordelen tot betaling
aan appellont van de verkoopprijs t.b.v. 2.900 EUR te vermeerderen met de verwijlinteresten vanaf
22 oktober 2012 en de gerechtelijke interesten,

Dienvolgens geintimeerden solidoir en in solidum, de ene bij gebreke aan de andere, te
veroordelen tot betaling oan appeliant van een schadevergoeding t.b.v, 7.350 EUR kosten van
stolling en onderhoud en 10.000 EUR kosten dierengeneeskundiq onderzoek, operotie en
opvolging van ket paord in de dierenkliniek verplaatsingskosten, kosten van hoefsmid
en clgemene kosten van dierenarts, beiden bedragen te vermeerderen met de verwijisinteresten
vanaf 22 oktober 2012 en de gerechtelijke interesten.

Alleszins
Geintimeerden te veroordelen tot de kosten van het geding, in hoofde van conciuant begroot als

volgt:

®  dagqvoardingskosten: 281,09 euro;
* rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg: 1.210,00 euro;
* rechtsplegingsvergoeding graad van beroep : 1.210,00 euro;
* kosten akte hoger beroep : 405,35 euro.”

Dat appellant het eerste vonnis nietig verklaard dan wel hervormd wil zien, blijkt op impliciete
maar zeker wijze uit de vordering die vreemd genceg enkel de grond van de oorspronkelijke
procedure betreft.

2, Geintimeerden vorderen als volgt:
“Het hoger beroep van appellant ontvankelijk doch ongegrond te verkloren;

Het bestreden vonnis dd. 25.3.2015 van de Vrederechter van het tweede kanton van Sint-Niklaas
aldaar gekend onder het rolnummer AR 13A895 in al diens onderdelen te willen bevestigen;

Dienvolgens appeliant te veroordelen tot de gerechtskosten oan de zijde van concluanten begroot
op 1.210,00 EUR;” 2
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1V. BEOORDELING VAN DE ONTVANKELIKHEID VAN HET BEROEP.

Door partijen wordt geen betekening van het bestreden vonnis voorgelegd, zodat het regelmatig
naar verm ingestelde hoger beroep tijdig voorkomt.

Eris geen betwisting omtrent de ontvankelijkheid van het hoger beroep en ambtshalve gronden
van niet-ontvankelijkheid dienen zich niet aan.

V. BEOORDELING VAN DE GROND VAN HET BEROEP

1. Appellant kan zich niet akkoord verklaren met het bestreden vonnis en is in essentie van
mening dat de eerste rechter de door hem naar veor geschoven middelen verkeerd gewaardeerd
heeft:

* hij meent dat wel degelijk van bedrieglijk stilzwijgen sprake moet zijn

¢ minstens meent hij zich omtrent een essentiee! bestanddeel van de overeenkomst vergist
te hebben,

* uiterst ondergeschikt erkent hij dat de overeenkomst geldig tot stand gekomen is maar
meent hij dat geintimeerden wel degelijk door de wetgeving inzake de consumentenkoop
betroffen zijn, als “professionele” verkoper, en hun leveringsverplichting niet zijn
nagekomen.

V.1 Bedrog

2. Op het moment van de totstandkoming van de — mondelinge — koop/verkoopovereenkomst
hebben partijen deze aangevuld met een schriftelijk aanhangsel dat het volgende vastlegt:

“Ik ?neemt (SIC) het paard ruin erug Als de
medische keuring negatief is voor het volledige bedrag van 2900 €” (stuk 1 bundel

geintimeerden)

3. Appellant verwijt geintimeerden stilzwijgen aangaande de medische achtergrond van het paard
maar bedingt zelf een schriftelijke afwijking, alleszins voorbehoud, dienaangaande, te weten een
ontbindend beding in zijn eigen voordeel afhankelijk van het resultaat van een medisch
onderzoek.

Waarom géTntimeerden op dat cgenblik spontaan deze medische voorgeschiedenis moesten
voorleggen is de rechtbank in het licht van deze afspraak onduidelijk. De dierenarts die het
afgesproken aankeoponderzoek zou voeren, zou de onderzoeken voeren die hij nuttig zou achten,

4. Alleszins aanvaardt de rechtbank in deze omstandigheden het stilzwijgen van geintimeerden
niet als een bedrieglijk manceuvre nu zij in geval van kwade trouw (zie VAN GERVEN, w,
COVEMAEKER, S, Verbintenissearecht, 3° uitg, 2010, Leuven, Acco, p. 122) hunnerzijds niet tot
dergelijk onderzoek, waarvan :ij de werkelijke draagwijdte niet op voorhand konden kennen,
zouden toestemmen,

6/10
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V.2 Dwaling

5. Appellant laat gelden dat hij aangaande een essentiéle eigenschap van het paard gedwaald
heeft, omdat hij meende een volkomen gezond paard gekacht te hebben terwijl hij een paard dat
lijdt aan holtevorming in de bovenkaak, lijdend tot een sinusitis, gekocht blijkt te hebben.

6. Nachtans heeft appellant de hypothese van de ziekte nooit uitgesloten, wel integendeel. Hij

meende dat deze hypothese aannemelijk genoeg was om er een voorwaarde aan te verbinden.

7. Deze vaststelling noopt tot het onderzoek van de verschoonbaarheid van de dwaling, precies
omdat appellant een deskundige had aangesteld om eventuele ziekten en aandoeningen op te
sporen.

Deze deskundige heeft het klaarblijkelijk niet nodig geacht een documentair onderzoek te doen,
desnoods via het identificatienummer van het paard. Uit geen enkel document blijkt dat appellant
of zijn deskundige zelfs maar naar de identiteit van de dierenarts die met het paard vertrouwd
was gevraagd hadden.

De eerste rechter had dit ook al opgemerkt. Appellant beperkt zich ertoe deze opmerking te
beantwoorden met de bedenking dat hij niet kon weten of vermoeden dat het paard ooit al
eerder met een dierenarts in contact was geweest.

Op zich is dit correct, maar of het paard ooit al behandeld is geweest is precies de informatie die
appellant moest te weten (willen} komen... Het paard moet trouwens minstens één keer gezien
zijn door een dierenarts, want het heeft de naam VAN DE TORREHOEVE, daar waar de veulens bij
geintimeerden de naam VAN HET KEYSERSBOS krijgen (synthesebesluiten appellant, p. 15, eerste
alinea): het paard in kwestie is dus minstens één keer overgedragen geweest,

Appellant heeft dus gewoon geen navraag gedaan naar medische antecedenten en is ervan
uitgegaan dat zijn deskundige alles wel zou zien dat nuttig of nodig zou zijn. In het kader van deze
procedure stelt hij dan weer dat het “aankooponderzoek” slechts opperviakkig is
(synthesebesluiten appellant, pp. 11-12).. Dan is documentaire informatie juist om zo
belangrijker.

De dwaling waarop appellant zich beroept is onverschoonbaar.

V.3 Consumentenkoop

8. In ondergeschikte orde beroept appellant zich op de wetgeving inzake consumentenkoop. Deze
voorziet in een voor de consument/koper voordeliger regime dan het gemene kooprecht.

Aangezien de gebreken azn het paard zich bewijsbaar gemanifesteerd hebben in de maand

september 2012, dit wil zeggen vier tot vijf maanden na de “koop”, moet appellant zelfs het
voordeel van het weerlegbaar vermoeden van anterioriteit van het gebrek genieten.

10
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9. Hiertoe is vereist dat appellant als consument kan worden beschouwd, dat geintimeerden of
€én van hen als professionele verkoper, handelaar of niet worden beschouwd en het paard als
een roerende zaak in de zin van de consumentenkoopwetgeving.

9.2 Dat de wet {huis-)dieren als roerende lichamelijke goederen aanziet, is verworven (zie
DROESBEKE, N, "Herstel van een ‘gebrekkige’ hond” in DCCR, 2015, 206, 208 en de talrijke
verwijzingen in voetnoot 5; zie TILLEMAN, B, DE TROW, D, "Overzicht van rechtspraak kooprecht
(2011-2014), in TILLEMAN, B, VERBEKE, A-L (eds), “Bijzondere overeenkomsten” in Themis, vol.
92, 2014, Brugge, Die Keure, 71, 114, RN 80 en volgende; zie DELFORGE, C, NINANE, Y, “Théorie
générale des obligations et controts spéciaux”, in CUP, Vol. 168, 2016, Brussel, Larcier, RN 54)

$.b Partijen voeren geen betwisting aangaande de hoedanigheid van appellant als consument.

9.c Wel voeren partijen betwisting omtrent de hoedanigheid van geintimeerden als professionele
verkopers.

Geintimeerden beroepen zich in dit verband enerzijds op het hobbymatige karakter van hun
activiteit en anderzijds op het gebrek aan reéle omzetten en winsten in de paardenverkoop.

De vraag naar het belang van de activiteiten voor hun inkomen, alsook de vraag of zij werkelijk
winst maken, zijn vragen naar het statuut van handelaar, maar dit statuut is irrelevant voor de
beoordeling van het statuut van de verkoper binnen de wetgeving op de consumentenkoop.

Het professionele karakter van de verkoper blijkt veeleer uit zijn inschrijving in de
KRUISPUNTBANK DER ONDERNEMINGEN. Volgens artikel 4 § 2.2° van de toen toepasselijke Wet
van 16 januari 2003 tot oprichting van een Kruispuntbank der Ondernemingen, tot modernisering
van het handelsregister, tot oprichting van erkende ondernemingsloketten en houdende diverse
bepalingen, thans artikel 11I.16 § 2.2° van het Wetboek van Economisch Recht, wordt éénieder die
azan het BTW-stelsel onderworpen is geacht een economische en beroepsmatige activitait te
voeren.

Eerste geintimeerde verklaart zich vrijwillig en om redenen van fiscale optimalisatie aan het BTW-
stelsel onderworpen te hebben (synthesebesluiten geintimeerden, p. 12, derde alinea). Het is aan
hem om de gevolgen van deze keuze te dragen: hijzelf moet als beroepsmatige verkoper
beschouwd worden.

In de mate eerste en tweede geintimeerden zich daarenboven steevast gezamenlijk aanbieden als
fokkers (stuk 20 bundel appellant) en tweede geintimeerde klaarblijkelijk de correspondentie met
de kopers voert (stuk 16 bundel appellant) deelt tweede geintimeerde deze hoedanigheid van
professionele verkoper {zie Gent, 2 mei 2012, DCCR, 2012, 100, uitgebreid besproken in
TILLEMAN, DE TROU, aw, RN 80, derde alinea).

Geintimeerden zijn dus allebei professionele verkapers in de zin van de consumentenkoopwet.

10. Anderzijds is er van gebrek in de overeenstemming geen sprake wanneer het gebrek op het
moment van contractsluiting gekend was of geacht moet worden gekend te zijn (artikel 1649ter §
3 van het Burgerlijk Wetboek),
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Op het moment van sluiten van de koopoversenkomst heeft appellant een uitdrukkelijk en
schriftelij voorbehoud bedongen aangzande de medische conditie van het paard. Indien deze
conditie niet voldeed, zag hij van de keop af en moesten geintimeerden het bedrag van 2.900,00
euro terughetalen,

De vraag rijst of dit beding een ontbindende voorwaarde dan wel een opschortende voorwaarde
uitmaakt: :

* In het eerste geval is de koop volkomen gesloten en staat vast dat de koper het gebrek
niet kende en niet kon kennen nu het onderzoek pas later zou worden uitgevoerd, in het
tweede geval komt de koop pas tot stand na het voeren van het medisch onderzoek en
kan de koper geacht worden op de hoogte te zijn van de medische conditie gie hem enkel
in de feiten onbekend gebleven is door de onzorgvuldigheid van zijn deskundige.

* In het eerste geval is de betaling van 2.900,00 euro de betaling van de kooppris, in het
tweede geval is zij een voorschot dan wel zekerheidsstelling die met de koopprijs
verrekend wordt op het moment van de averdracht.

Nergens hebben partijen zich dienaangaande uitdrukkelijk uitgesproken.

Wael blijkt uit het mutatiedocument dat appellant voorlegt dat de overdracht van het paard werd
uitgesteld tot na het deskundig onderzoek (zie stuk A.1 van de bundel van appellant).

Hieruit blijkt dat partijen het eens waren het medisch onderzoek als een opschortende
voorwaarde te aanzien. De terbeschikkingstelling voor 16 mei 2012, waaruit eerste geintimeerde
het paard zou terugnemen bij “negatieve” keuring, is slechts een consignatie van het paard
waarbij de koopprijs als zekerheid gold.

De koop is dus pas tot stand gekomen na het medisch onderzoek en het is aan de koper om in te
staan voor de onvolkomenheden van dit onderzoek, dewelke — het weze herhaald — van louter
documentaire aard zijn.

Algemeen

11. De hierboven eventueel niet besproken argumenten en middelen van de partijen zijn ofwel
niet dienend voor de beoordeling van de zaak ofwel impliciet beantwoord.

VI. PROCESKOSTEN

1. Krachtens artikel 1017, eerste lid Gerechtelijk Wetboek verwijst, tenzij bijzondere wetten

anders bepalen, ieder eindvonnis, zelfs ambtshalve, de in het ongelijk gestelde partij in de kosten,

onverminderd de oversenkomst tussen partijen, die het eventueel bekrachtigt. Dit principe wordt
weerspiegeld in artikel 1022, eerste lid Gerechtelik Wetboek krachtens hetwelk de
rechtsplegingsvergoeding een forfaitaire tegemaetkaming is in de kosten en erzlonen van de
advocaat van de in het gelijk gestelde partij.
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2. De ongegrondverklaring van het hoger beroep, rechtvaardigt de verwijzing van appellant in de
proceskosten,

3. Geintimeerden vorderen toekenning van de rechtsplegingsvergoeding van 1.210,00 euro daar
waar de inzet van het geding nochtans 20.250,00 euro was (te weten de terugbetaling van
2.900,00 euro, de stallings- en onderhoudskosten van 7.350,00 euro en de diergeneeskundige
kosten van 10.000,00 euro.

De rechtbank kan niet meer toekennen dan een partij vordert op straffe het beschikkingsbeginsel
te schenden (zie VAN DEN BERGH, B, SOBRIE, S, De rechtsplegingsvergoeding in al zijn (SIC)
fucetten, 2016, Mechelen, Kluwer, onder randnummer 112)

De rechtbank kan op de rechtsplegingsvergoeding zelfs niet ambtshalve de wettelijk voorziene
indexatie toepassen (zie Cass, 18 september 2014, www.jura.be)

Vil UITSPRAAK

De rechtbank:
- doet vitspraak op tegenspraak en in hoger beroep;

- verklaart het hoger beroep ontvankelijk maar ongegrond en bevestigt het bestreden
vonnis in al zijn beschikkingen;

- verwijst appellant in de proceskosten van het hoger beroep. Naast zijn eigen kosten zijn
dat de kosten van geintimeerden, bepaald op 1.210,00 euro rechtsplegingsvergoeding in
hoger beroep;

De rechtbank wijst alle andere, meeromvattende en tegenstrijdige middelen en conclusies
worden van de hand.

Aldus gevonnist door de D/elfde kamer van de Rechtbank van eerste aanleg Oast-Vlaanderen,
afdeling Dendermonde, zetelend in burgerlijke zaken in de volgende samenstelling:

J. Hendrix, rechter, voorzitter van de D/elfde kamer; S. Van Ginderdeuren, rechter; Ph. Baillon,
plaatsvervangend rechter, bij wettige verhindering van titularissen zitting nemend als werkend
rechter en E. Verschueren, griffier,

en uitgesproken in openbare terechtzitting van ACHT DECEMBER TWEEDUIZEND ZESTIEN door J.
Hendrix, rechter, met bijstand van E. Verschueren, griffier.

Ay

E. Verschueren

Ph. Baillon inderdeuren
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